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Vorwort zur 7. Auﬂage

Diese ,,Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft besteht aus zwei
Hauptteilen, die mit Grundlagen und Aquivalenz iiberschrieben sind.'
In den Grundlagen wird Ubersetzen und Ubersetzung in ihrer
Vielschichtigkeit und ihrem Perspektivenreichtum behandelt: Uberset-
zen als Praxis und Problem der Ubersetzer, Ubersetzen und Uberset-
zungen unter kultur- und sprachgeschichtlichem Aspekt, Definitionen,
Faktoren und Bedingungen der Ubersetzungskommumkatlon lingui-
stische Grundprobleme der Ubersetzung. Mit der Uberschrift Aquivalenz
zum zweiten Hauptte11 wird, vor dem Hintergrund einer kontrovers ge-
fithrten Diskussion, ein deutlicher Akzent gesetzt. Die Klidrung der
Ubersetzungsbeziehung (Aquivalenzrelation), d:h. der fiir die Uberset-
zung konstitutiven Beziehung zum Ausgangstext, ist nach meiner Auf-
fassung von fundamentaler Bedeutung fiir die Ubersetzungstheorie.
Ubersetzungspraxis heiBt — um es auf diese einfache Formel zu brin-
gen — Herstellung von Aquivalenz; die Ubersetzungstheorie hat die vor-
rangige Aufgabe, sich mit deren Voraussetzungen, Bedingungen, Fak-
toren, Moglichkeiten und Grenzen zu beschiftigen. Das kann sie aber
nur, wenn die Ubersetzungsw1ssenschaft als empirische Wissenschaft
Ubersetzungen so, wie sie uns vorliegen (und nicht: wie sie sein soll-
ten) in ihrem Verhiltnis zu den Ausgangstexten analysiert, beschreibt
und versucht, ihre Wesensmerkmale zu bestimmen und zu erkliren.
Ubersetzung wird verstanden als Resultat einer textreproduzierenden
sprachlich-textuellen Operation sui generis. Insofern ist ein — breit ge-
faBter — sprach- und textwissenschaftlicher Ansatz von fundamentaler
Bedeutung fiir die Ubersetzungswissenschaft. Hinsichtlich der Weiter-
entwicklung theoretischer Ansitze, Modelle und Methoden in der Uber-
setzungswissenschaft — und das gilt auch fiir den dquivalenzorientierten
Ansatz — scheint es mir wichtig zu sein, daB diese in empirischen Un-
tersuchungen auf ihre Anwendbarkeit und Fruchtbarkeit getestet wer-
den.

Wenn in Anbetracht des detaillierten Inhaltsverzeichnisses auch auf
eine Prisentation der einzelnen Kapitel verzichtet werden kann, sei doch
auf einige inhaltliche Schwerpunkte hingewiesen:

— Durchgehend kommt der Aquzvalenzthematzk ein zentraler Stellen-
wert zu. Das Problem der Ubersetzbarkeit wird einerseits im Zusam-

! Im folgenden werden die chrlegungcn, die im Vorwort zur 4., vollig neu bearbeite-
ten Auflage von 1992 gemacht werden, rekapituliert.




10 Vorwort

menhang mit der Aquivalenzproblematik, andererseits aber unabhén-
gig davon als sprachphilosophisches/-theoretisches Problem gesehen.
— Auf die kulturellen und historischen Aspekte der Ubersetzung wird
ausfiihrlich eingegangen; wer sich mit Ubersetzen als sprachlich-
textueller Kulturtechnik beschiftigt, mufl immer wieder deren
Geschichtlichkeit (und damit auch Relativitit) bedenken. Die kulturel-
le Dimension der Ubersetzung, die in verschiedenen Perspektiven ge-
sehen wird, kommt in allen Kapiteln zum Tragen - nicht zuletzt in den
Beispielen.

— Die Frage Was ist Ubersetzung?, d.h. das Problem der Gegenstands-
bestimmung, wird in mehreren Anléufen und unter verschiedenen Blick-
winkeln zu beantworten versucht.

— Ein eigenes Kapitel geht der Frage nach, was Fiktiv- und Sachtexte,
literarisch-dsthetische Kommunikation und Sachkommunikation in
iibersetzungsbezogener Perspektive voneinander unterscheidet.

Ein Kapitel zur Ubersetzungskritik fehlt; deren Kategorien und Kri-
terien lassen sich aus den Kap. 2.2-2.4 ableiten. Ausgangspunkt fiir die
kritische Analyse von Ubersetzungen und deren Bewertung sind die
Bezugsrahmen der Aquivalenz, wie sie in Kap. 2.3 dargestellt werden.

Diese ,Einfithrung™ setzt sich das Ziel, iibersetzungsrelevante Fra-
gestellungen, Probleme und Theorien einem breiteren Leserkreis nahe
zu bringen. Ich habe mich bemiiht, in Darstellungsweise und Sprache
verstehbar und verstindlich zu sein. Diesem didaktischen Ziel dienen
nicht zuletzt die zahlreichen Beispiele (wo immer mdglich handelt es
sich um authentische Ubersetzungstexte), die, wo dies der Raum zu-
14Bt, ausfiihrlicher analysiert werden; sie sind deshalb weit mehr als
bloBes Illustrationsmaterial. Ich habe versucht, den Vorwurf, da sich
die Ubersetzungswissenschaft durch ihre Abstraktheit immer weiter von
den mit Ubersetzen und Ubersetzungen theoretisch und praktisch Be-
schéftigten entfernt hat, ernst zu nehmen. Ob mir eine wissenschaftli-
chen Anspriichen geniigende, aber zugleich leserfreundliche Darstel-
lung gelungen ist, mufl dem Urteil des Lesers iiberlassen bleiben.
Leserfreundlich heiBt fiir mich freilich nicht ,,populdrwissenschaftlich®;
es heiBt auch nicht, da simplifiziert wird (und simplifizieren ist etwas
anderes als vereinfachen), schwierige Sachverhalte ausgespart, Gemein-
plitze breit gewalzt, spektakuldre oder exotische Beispiele als Aufma-
cher beniitzt werden. Die Ubersetzungswissenschaft ist keine Feld-,
Wald- und Wiesenwissenschaft; ihr Gegenstand — und die Moglichkeit,
sich von verschiedenen Ausgangspunkten her diesem Gegenstand zu
ndhern — ist als solcher spannend genug; wer sich ernsthaft mit Uber-
setzung auseinandersetzen will, muf gewillt sein, die Anstrengung auf
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sich zu nehmen, die jede wissenschaftlich-theoretische Beschéftigung
kostet.

Bei dieser 7. Auflage handelt es sich um den unverénderten Nachdruck
der 6. Auflage von 2001, die beziiglich der statistischen Angaben ak-
tualisiert worden ist. Die Ubersetzungsw1ssenschaft ist in diesen Jah-
ren nicht stehen geblieben.? Die Frage, ob von einer eigentlichen Kon-
solidierung gesprochen werden kann, scheint mir schwer zu beantwor-
ten; ohne Zweifel aber sind die Grabenkdmpfe zwischen verschiede-
nen libersetzungswissenschaftlich-translatologischen Richtungen —ins-
besondere zwischen #quivalenzorientierten und funktionalistischen —
in den letzten Jahren stark abgeflaut. Vergleicht man den Stand der
Ubersetzungswissenschaft von heute mit dem zu Ende der 70er Jahre,
so stellt sich die Situation grundsétzlich anders dar. Das zeigt sich, wenn
man sich folgende Stelle aus den Vorbemerkungen zur ersten Auflage
dieses Buches von 1979 vor Augen hilt:

Eine “Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft” zu verfassen muf dem,
der in diesem Bereich arbeitet, als waghalsiges Unternehmen erscheinen. Zwar
hat sich diese Wissenschaft in den letzten 10 bis 15 Jahren als eigene Disziplin
an einigen Universitédten mehr oder weniger etabliert, vor allem an den Univer-
sititen, die Institute fiir Ubersetzen und Dolmetschen und fiir Angewandte
Sprachwissenschaft haben. Es ist aber nicht zu libersehen, da8§ das Selbstver-
standnis wie auch das Verstandnis von dieser Wissenschaft in anderen Diszi-
plinen keineswegs eindeutig, gefestigt und problemlos ist. Die Legitimations-
krise, in der sich die Ubersetzungswissenschaft sowohl im Blick auf die Uber-
setzungspraxis als auch im Blick auf andere Wissenschaftszweige [ ... ] befin-
det, ist (noch) nicht tiberwunden.

Welche Aufgaben die Ubersetzungswissenschaft zu bearbeiten hat, mit wel-
chen Methoden sie dies tun soll, worin die Wissenschaftlichkeit vieler Beitra-
ge zur Ubersetzungswissenschaft tatsiichlich besteht, wie sie abzugrenzen ist
gegen andere Wissenschaften, die sich auch mit Ubersetzen und Ubersetzun-
gen beschiftigen: diese Fragen sind entweder ungeklirt oder werden wider-
spriichlich beantwortet. Man konnte darum dem Verfasser dieser “Einfithrung”
den Vorwurf machen, dass er in etwas einzufiihren versucht, was es noch nicht
in einer Form gibt, die eine einfiihrende Darstellung erlauben wiirde.

Eine solche ,,Vorbemerkung** wiire nicht mehr denkbar — gliicklicher-
weise!

Bergen, im Februar 2004
Werner Koller

2 Hinweis auf neuere Literatur finden sich aut S. 327 und 328




Einfithrung

Die Ubersetzungswissenschaft ist die Wissenschaft vom Ubersetzen und
von den Ubersetzungen. Sie beschiftigt sich einerseits mit dem Prozef
des Ubersetzens, d.h. dem ProzeB, der von einem geschriebenen aus-
gangssprachlichen Text (AS-Text) zu einem geschriebenen zielsprachli-
chen Text (ZS-Text), der Ubersetzung, fithrt. Die prozeBorientierte
Ubersetzungswissenschaft ist primar psycholinguistisch und kognitions-
psychologisch ausgerichtet; sie geht von der Frage aus: Was lduft in den
Kopfen von Ubersetzern ab, wenn sie tibersetzen?! Andererseits unter-
sucht die Ubersetzungswissenschaft Ubersetzungen, d.h. die Produkte
des Ubersetzungsprozesses. Dieses Buch versteht sich als Einfithrung in
die produktorientierte Ubersetzungswissenschaft.

Die Dolmetschwissenschaft beschiftigt sich mit dem Dolmetschen, d.h. dem Pro-
zef} der miindlichen Umsetzung von Texten, die in miindlicher Form vorliegen,
und den Produkten des Dolmetschprozesses (,,Dolmetschungen®). Ubersetzungs-
wissenschaft und Dolmetschwissenschaft werden auch unter dem Begriff der
Translationswissenschaft (auch: Translatologie oder Translatorik) zusammenge-
faBit; statt von Ubersetzen/Dolmetschen wird von Translation, statt von Uberset-
zungen von Translaten gesprochen. - Die wesentlichen Unterscheidungsmerkmale
von Ubersetzen und Dolmetschen erfaBt die Definition von O. Kade (1968:35):
Wir verstehen daher unter Ubersetzen die Translation eines fixierten und dem-
zufolge permanent dargebotenen bzw. beliebig oft wiederholbaren Textes der
Ausgangssprache in einen jederzeit kontrollierbaren und wiederholt korrigier-
baren Text der Zielsprache. Unter Dolmetschen verstehen wir die Translation
eines einmalig (in der Regel miindlich) dargebotenen Textes der Ausgangsspra-
che in einen nur bedingt kontrollierbaren und infolge Zeitmangels kaum korri-
gierbaren Text der Zielsprache.
Die Unterscheidung von Ubersetzungswissenschaft und Dolmetschwissenschaft
scheint mir gerechtfertigt, weil es sich - trotz sich iiberschneidender linguistischer
Bereiche (zwei Sprachen sind beteiligt, der Sprachwechsel ist ein fundamentales
Kennzeichen) - beim Ubersetzen und Dolmetschen um zwei Tiatigkeiten handelt,
deren Vollzug unter unterschiedlichen Bedingungen erfolgt. Die duBere (Kommu-
nikations-)Situation ist beim Ubersetzen und Dolmetschen verschieden (der Emp-
fanger der Ubersetzung ist nicht prisent, ein Feedback ist nicht méglich / Dol-
metschen erfolgt in Priisenz des Empfingers, ein Feedback ist oft moglich), eben-
so die Verarbeitungsweise (Ubersetzen ist - im Idealfall - nicht zeitgebunden,
Dolmetschen erfolgt unter Zeitdruck), wie auch die Textprasentation und damit

' S. dazu H.P. Krings (1986), W. Wilss (1988), S. Tirkkonen-Condit, Hrsg. (1991), W. Lor-
scher (1991).
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die Bedingungen des Textverstindnisses (Ubersetzen: ganzer Text liegt vor / Si-
multandolmetschen: der Text wird sukzessive produziert bzw. prisentiert). Zum
Dolmetschen und zur Dolmetschwissenschaft, s. D. Seleskovitch (1988), D. Seles-
kovitch/M. Lederer (1984, 1989)

In den ,Vorbemerkungen“ zu den fritheren Auflagen dieses Buches
hatte ich geschrieben, daB es sich um ein ,waghalsiges Unternehmen*
handeln wiirde, in eine Wissenschaft einzuftihren, deren Verhiltnis ei-
nerseits zur Ubersetzungspraxis, andererseits zu etablierten Disziplinen
wie kontrastive Sprachwissenschaft, vergleichende Literaturwissenschaft
und Kommunikationswissenschaft nicht gekldrt war, ja die sich in einer
eigentlichen Legitimationskrise befand. Wie stellt sich die Situation heu-
te dar? Die Frage nach dem Verhiltnis von Ubersetzungstheorie und
Ubersetzungspraxis ist natiirlich ein Dauerbrenner in der iibersetzungs-
wissenschaftlichen Debatte (s. W. Wilss 1985, K. Reif3 1986, J. Albrecht
1987). Es kann aber meiner Meinung nach keinesfalls Aufgabe der Uber-
setzungstheorie sein, den Ubersetzern vorzuschreiben, wie sie zu iiberset-
zen haben, und auch nicht, ihnen eine - oder schlimmer noch: die -
theoretische Konzeption als Richtschnur fiir ihre praktische Arbeit vor-
zugeben. Vielmehr liefern die Ubersetzer mit ihren Ubersetzungen, aber
auch mit ihren Kommentaren zu ihrer Ubersetzungsarbeit das empirische
Material, das die Wissenschaftler analysieren, beschreiben, und vielleicht
sogar zu erklaren versuchen. Zu hoffen ist, da3 der Ubersetzer wenig-
stens in einem Teil der Probleme, mit denen sich die Wissenschaft be-
schéftigt, seine eigenen erkennt, mit denen er es in seiner tdglichen Pra-
xis zu tun hat, und daB sie dem Didaktiker (mit-)hilft, seine Unterrichts-
praxis zu gestalten oder mindestens zu reflektieren.? Ubersetzungswis-
senschaft ist keine praskriptive Wissenschaft. Sie kommt aber bei der
Bestimmung ihres Gegenstandes nicht ohne normative Festlegungen aus,
muB sie doch auf die Frage antworten, welche Texte als Ubersetzungen
zu ihrem Untersuchungsbereich gehoren.

J.-R. Ladmiral (1988:36) spricht von der paradoxen, ja skandalésen Situation,
daB die fraductologie so viel Theorie produziere, daB die Translatologen (Uber-
setzungswissenschaftler) kaum mehr dazu kommen, das alles zu rezipieren, ge-

2 Insofern ist der Geltungsanspruch dieser ,Einfilhrung“ viel bescheidener als derjenige von
C. Nords Buch ,Textanalyse und Ubersetzen* (1988), mit dem ,.eine gemeinsame theoreti-
sche Basis filr Wissenschaft, Ausbildung und Praxis“ (2) geschaffen werden soll. Weit ent-
fernt ist mein Buch vom Anspruch von K. Reil/H.J. Vermeer (1984:vii, 2), die ihr Buch als
SEntwurf einer umgreifenden Translationstheorie“ verstehen, der ,allgemein, d.h. kultur-
und sprachenpaarunabh#ngig* ist, als Ubersetzungs- und Dolmetschtheorie zugleich dient,
alle moglichen Texte und Textsorten erfaft, sowie Theorie hochst unterschiedlicher Be- und
Verarbeitungsformen ausgangssprachlicher Texte in einer anderen Sprache sein soll. -
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schweige denn selbst praktisch titig zu sein. Umgekehrt seien die Praktiker, d.h.
die Ubersetzer, so mit ihrer Praxis beschaftigt, daB sie nicht dazu kommen, die
Theorien zu lesen. Wahrlich, eine ausweglose Situation... Immerhin ist zu beden-
ken: Sollen die an den Universitéten fest angestellten Translatologen den Uberset-
zern die Arbeit wegnehmen? Und wird eine Theorie tatsédchlich besser, wenn der
Theoretiker selbst in der betreffenden Praxis titig ist? Dieser Auffassung scheint
P. Newmark (1986:48) zu sein, wenn er feststellt: ,A translation theorist has to be
a practising translator or a teacher of translation and preferably both. Ist damit
etwa gemeint, daB der Theoretiker seine eigenen Ubersetzungen analysieren und
seiner Theorie zugrundelegen sollte? Ich wiirde meinen, daB es genug Ubersetzun-
gen gibt, mit denen wir arbeiten kénnen. Was wiirden wir von einem Literatur-
wissenschaftler halten, der seine ,, Theorie der Dichtung® auf der Basis seiner eige-
nen Dichtwerke entwickelt? Und eine eigene Ubersetzung als ,bessere Losung®
eines Ubersctzungsproblems vorzufihren, ist m.E. von geringem theoretischem
Wert; im besten Fall hat es eine didaktische Funktion, im schlimmsten ist es reine
Besserwissere;.

Und wie sicht es mit der Ubersetzungswissenschaft qua Wissenschaft
aus? Ein alles andere als optimistisches Bild zeichnet G. Thome
(1989:89): Obschon die Ubersetzungswissenschaft seit einigen Jahrzehn-
ten ihre unijversitiren Weihen* erhalten habe, sei sie immer noch ,auf
der Suche nach einer eigenen Identitat* und bleibe ,den inhaltlichen
Vorstellungen und methodischen Prinzipien benachbarter Disziplinen
allzusehr verhaftet, ohne freilich zu einer fruchtbaren Zusammenarbeit
mit diesen zu gelangen“. Es hitten sich zudem ,ganz unterschiedliche
theoretische Ansitze“ herausgebildet, ein Gesamtkonzept sei ,,nach wie
vor nicht in Sicht“. Die Kluft zwischen Theorie und Praxis bestehe wei-
ter fort - und gleichsam zwischen Stuhl und Bank sitze der Ubersetzer-
Student, , dessen Ausbildung sich iiber weite Strecken losgelost von der
EO;SChglng, zugleich aber auch in Distanz zur beruflichen Realitét voll-
zieht*“.

Diese kritische Einschdtzung ist aber noch harmlos im Vergleich mit
de'r Br.eitseite, wie sie von M. Snell-Hornby (1986) gegen die linguistisch
orientierte Ubersetzungswissenschaft abgefeuert wird.* Ihre ,neuorien-
tierte” Ubersetzungswissenschaft tritt mit dem Anspruch auf, ,weit iiber
die Grenzen der bisherigen, linguistisch orientierten Ubersetzungswissen-

3 Vel. auch M, Bakker/T. Naaijkens (1991:193), die feststellen: ,There are probably few
scientific disciplines in which the confusion of application and theory, description and ob-
Ject of description, studied activity and study of the activity is so conspicuous as it is in
Translation Studijes.“

¢ Ganz zu schweigen von A. Lefevere/S. Bassnett (1990), die sogar Prousts Grofimutter in
den Krieg gegen die linguistischen Ubersetzungstheoretiker schicken - pauvre femme!
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schaft“ hinauszugehen. Pauschal abgerechnet wird schon mit dem Be-
griff Wissenschaft:
Damit [mit dem Terminus Ubersetzungswissenschaft] wird aber keine
exakte Wissenschaft postuliert, denn davon kann beim Ubersetzen
nicht die Rede sein: vielmehr handelt es sich hier um eine Geisteswis-
senschaft wie bei der Sprach- und Literaturwissenschaft, bei den Kul-
tur- und Sozialwissenschaften (27).
Dies sind Visionen einer zukiinftigen Ubersetzungswissenschaft als ei-
genstandiger Wissenschaft neben, d.h. auf der gleichen Ebene wie
Sprach- und Literaturwissenschaft, Kultur- und Sozialwissenschaften.
Die Umrisse dieser neuen Ubersetzungswissenschaft sind jedoch noch
héchst unscharf, ihre Methoden kaum beschrieben und noch weniger an
einem groferen Textmaterial erprobt. Und anzumerken ist insbesondere:
Selbst wenn das Ubersetzen keine Wissenschaft ist (wer immer dies be-
hauptet haben mag - die Rede ist im allgemeinen vom Ubersetzen als
Kunst oder als Handwerk oder als Kunst und Handwerk), so schliefit das
nicht aus, da man sich wissenschaftlich mit ihm beschaftigt.*

Vielleicht driicke ich mich etwas zu dramatisch aus: Gefahr droht der
Ubersetzungswissenschaft als Wissenschaft - will sie nicht Tummelplatz
fiir Translatosophen werden - von spekulativen Ansétzen, bei denen der
Ubersetzungsbegriff in Aufidsung geht. So wird in der sog. ,,modernen
Translationstheorie“ die Notwendigkeit der sachlichen und terminologi-
schen Abgrenzung von Paraphrase, Kommentar, Zusammenfassung,
Nachdichtung usw. bestritten, und zwar mit folgender Begriindung:®

Die Diskussion, wie das Kind zu nennen ist, scheint mir miiig. Man

schafft den Absolutismus nicht ab, ohne daB sich dabei gleichzeitig

Rolle, Funktion und Benennung von Konig, Junker oder Knecht &n-

dern. Auf der Grundlage der modernen Translationstheorien [!] 146t

sich von ,Translation*“ sprechen, wenn ein Ausgangstext (miindlicher
oder schriftlicher Art) zu einem bestimmten Zweck als Vorlage fiir die

Herstellung eines Textes in der Zielkultur verwendet wurde. Als

Translator kann ich auch zu dem Schluf3 kommen, daB ein bestimmter

Ausgangstext als Vorlage fiir einen zielkulturellen Text unbrauchbar

ist, und dem Auftraggeber vorschlagen, fiir die Zielkultur einen neuen

* Beklagte D. Stein noch 1980 den ,rudimentiren Zustand der Theorienbildung und -diskus-
sion in der Ubersetzungswissenschaft® (1980:9), so fallt auf, daB ein paar Jahre spiter
schon zu einer totalen , Neuorientierung“ geschritten werden kann. ~ Eine dhnliche Ableh-
nung von allem, was nach wissenschaftlicher Systematisierung und Typologie klingt, findet
sich auch beim (neo-)hermeneutischen Ansatz in der Ubersetzungswissenschaft, s.u.,
2.2.8.

¢ In einer Rezension in TextconText, 4, 1989, 106-129, hier 107.
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Text zu erstellen. In diesem Fall kann man dariiber diskutieren, ob der
neue Text noch als Translat zu bezeichnen sei. Er ist jedoch immer
noch ein Produkt translatorischen Handelns (in diesem Fall: Beratung
des Auftraggebers).
Es wird also nicht von vornherein ausgeschlossen, daB ein vollig neuer
Text (vielleicht sogar die Nicht-Ubersetzung?) als Translat gelten kann.
Als Beispiel wird in diesem Zusammenhang immer wieder die ,,Uberset-
zung“ von Werbetexten angefiithrt. Bei einer derartig ausufernden Ge-
genstandsbestimmung ist es mehr als zweifethaft, ob eine Ubersetzungs-
wissenschaft als Wissenschaft iiberhaupt noch méglich ist.

Zu solchen Einschitzungen des state of the art mufl man Stellung neh-
men, wenn man eine ,Einfithrung in die Ubersetzungswissenschaft“ vor-
legt, deren Ziel es ist (und daran hat sich mit dieser Neubearbeitung
nichts geindert), #bersetzungsrelevante Fragestellungen, Probleme und
Theorien einem breiteren Leserkreis nahezubringen - und dies nicht zu-
letzt darum, weil, wie V. Kapp (1984:11) anmerkt, der unzweifelhafte
Erkenntnisfortschritt der neueren Ubersetzungswissenschaft hinsichtlich
der theoretischen Implikationen des Ubersetzens teuer erkauft wurde:
~die zunehmende Abstraktheit der Wissenschaft fithrt zu einer Vergro-
flerung der Distanz zwischen Theorie und Praxis®.

Wenn man von ibersetzungsrelevanten Fragestellungen spricht, setzt
dies voraus, da} der Begriff der Ubersetzung und damit die Frage nach
dem Gegenstand der Ubersetzungswissenschaft geklirt wird. Diese Be-
griffs- und Gegenstandsbestimmung kommt nicht aus ohne die Klirung
der Frage nach der ibersetzungskonstituierenden Beziehung zwischen
Zieltext und Ausgangstext. Um es ganz allgemein zu fassen: Eine Uber-
setzung ist das Resultat einer sprachlich-textuellen Operation, die von
einem AS-Text zu einem ZS-Text fiihrt, wobei zwischen ZS-Text und
AS-Text eine Ubersetzungs- (oder Aquivalenz-)relation hergestellt wird.
Und weil, wie G. Thome (1991:2f.) feststellt, ,jede Beschiftigung mit
iibersetzungsbezogenen Problemen zugleich auch die dahinterstehende
Auffassung von Aquivalenz® reflektiert, muB diesem in der Uberset-
zungswissenschaft umstrittenen Begriff besondere Aufmerksamkeit ge-
widmet werden. Unnoétig zu sagen, daB die sprachlich-textuelle Opera-
tion des Ubersetzens von unterschiedlichen sprachlichen und auBer-
sprachlichen Faktoren bestimmt ist. Eine Ubersetzung ist nicht nur die
Konfrontation eines Ausgangstextes mit den sprachlich-stilistischen Mit-
teln und Méglichkeiten einer Zielsprache - das ist sie indessen auch, und
zwar in einem so fundamentalen Sinne, daB mir eine deskriptiv orientier-
te Ubersetzungswissenschaft ohne linguistische Komponente nicht denk-
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bar erscheint -, sondern die Konfrontation eines Ubersetzers mit einer
ganzen Reihe teilweise widerspriichlicher, schwer miteinander zu verein-
barender Bedingungen und Faktoren, die jede Ubersetzungstheorie the-
matisieren und jede Analyse von Ubersetzungen beriicksichtigen muf. In
der Ubersetzung wirksam, d.h. die Aquivalenzrelation bedingend, ist ein
ganzes Gefiige von Faktoren:
- die Ausgangssprache und die Zielsprache mit ihren strukturellen Ei-
genschaften, Moglichkeiten und Zwingen,
- die ,Welt“, wie sie in den Einzelsprachen unterschiedlich klassifi-
ziert wird,
- unterschiedliche Wirklichkeiten in ihren einzelsprachspezifischen
Reprisentationen,
~ der Ausgangstext mit seinen sprachlichen, stilistischen und &sthe-
tischen Eigenschaften im Kontext der sprachlichen, stilistischen und
dsthetischen Normen der Ausgangssprache,
- sprachliche, stilistische und &sthetische Normen in der Zielsprache
und auf seiten des Ubersetzers,
- strukturelle Merkmale und Qualititen eines Textes,
- Gestaltungswillen und Werkverstandnis des Ubersetzers,
- explizite und/oder implizite Ubersetzungstheorie des Ubersetzers,
- Ubersetzungstradition,
- Ubersetzungsprinzipien/-vorschriften und Selbstinterpretation des
Autors des Originaltextes,
- praktische Bedingungen, unter denen der Ubersetzer arbeitet bzw.
arbeiten muf3.

Die sprachlich-textuelle Dimension ist nur ein Aspekt der Uberset-
zung.” Ist man der Auffassung, daB der Kern der Ubersetzungsproble-
matik im sprachlich-textuellen Bereich zu suchen ist, liegt es nahe, sich
dem Ubersetzen primir von einem sprachwissenschaftlichen (sprachwis-
senschaftlich in einem weiten Sinne) Ausgangspunkt zu nihern. Uberset-
zen heiflt sprachlich-stilistische Probleme losen; am SchluB muB ein
Text dastehen, in dem diese Probleme auf die eine oder andere Weise
gelost sind. Eine zentrale Aufgabe der Ubersetzungswissenschaft als em-
pirische Wissenschaft besteht darin, die Losungen, die die Ubersetzer in

7 R. Larose (1989:190) ist zuzustimmen, wenn er schreibt: ,[...] la dimension linguistique ne
représente qu’une partie de I’activité traduisante. La traduction ne se raméne pas 2 un seul
ensemble de parametres valables en tout temps pour tout texte. Il faut en conséquence
adopter une attitude anti-dogmatique & I’égard de la maniére de traduire, et considérer
comme utopie fantasmatique toute tentative destinée a faire croire qu’il existe une théorie
générale unique de la traduction, éternellement valable, située hors du temps et de I’histoi-
re.*
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ihren Ubersetzungen anbieten, zu analysieren, zu beschreiben, zu syste-
matisieren und zu problematisieren.

Das Phinomen Ubersetzung ist nicht zuletzt deshalb so faszinierend,
weil man sich ihm - auf legitime und fruchtbare Weise - auch von ganz
anderen Ansdtzen und Interessen her ndhern kann als den sprachlich-
textuellen, die in dieser ,Einfithrung“ im Vordergrund stehen: dem phi-
losophischen, dem poetischen und poetologischen, dem semiotischen,
dem ethnographischen, dem theologischen, dem literaturgeschichtlichen,
dem computerlinguistischen usw. Diese unterschiedlichen Ansitze kom-
men in der Vielfalt von Definitionen zum Ausdruck, die ganz unter-
schiedliche Aspekte des Ubersetzens thematisieren. Eine Definition, die
das Ubersetzen unter philosophisch-hermeneutischem Aspekt betrach-
tet,® sieht anders aus als eine, die sich mit dem kiinstlerisch-#sthetischen,
nach- oder neubildenden Umsetzungsprozef poetischer Texte beschif-
tigt.”> Eng linguistische Definitionen, die das Ubersetzen als Umkodie-
rung bzw. als Substitution von sprachlichen Einheiten auf verschiedenen
Ebenen darzustellen und - im Zusammenhang der maschinellen oder
maschinengestiitzten Ubersetzung - direkt oberflichenbezogen oder in-
direkt iiber eine vermittelnde Konstruktsprache zu formalisieren
versuchen, '° sehen anders aus als Definitionen, die den Aspekt der zwei-
sprachigen Kommunikation bzw. die linguistisch-kommunikativen Cha-
rakteristika der Ubersetzungssituation in den Vordergrund stellen'’, die
sich auf das Ubersetzen als ,Textverarbeitungs- und Textreverbalisie-
rungsproze3“ konzentrieren,'? oder die sich primar mit der Funktion
von Original und Ubersetzung in ausgangs- und zielsprachlicher Kultur
und der Ubersetzung als ,kulturellem Transfer“, als ,cross-cultural
event“'? bzw. dem Stellenwert der Ubersetzung im Kontext der Empfin-
gerkultur befassen.'® Und von diesen verschiedenen Ansitzen her sind
verschiedene Ubersetzungstheorien nicht nur méglich, sondern auch not-
wendig, wenn das Phdnomen Ubersetzung in seiner Vielschichtigkeit und
in seinen unterschiedlichen Facetten beleuchtet werden soll: philosophi-
sche, poetische, semiotische, ethnographische, theologische, literaturge-

& Vgl. dazu etwa H.-G. Gadamer (1960), G. Steiner (1975, Ch. 1: ,Understanding as Trans-
lation*).

° S. beispielsweise R. Kloepfer (1967:126); Ubersetzung als ,Dichtung der Dichtung*.

19 8. dazu A. Blatt u.a. (1985).

"' vgl. P. Newmark (1981, 1989).

2 S, dazu W. Wilss (1977:72).

3 S, dazu die Arbeiten von K. Reifi/H.J. Vermeer (1984), H.J. Vermeer (1986), M. Snell-
Hornby (1988:39ff.).

!4 'S, dazu die richtungsweisenden Arbeiten von G. Toury.



Einfithrung 19

schichtliche, computerlinguistische. Ich habe mich bemitht, auf diese
Vielfalt der Aspekte einzugehen oder mindestens weiterfithrende Hinwei-
se zu geben, so weit dies von meinem Kenntnisstand her moglich war.
Angesichts der von dem einzelnen Wissenschaftler nicht mehr zu bewdl-
tigenden Flut von Publikationen zum Thema Ubersetzung ist dies aller-
dings eine Aufgabe, die nicht gelingen, sondern an der man nur mehr
oder weniger stark scheitern kann. Die - mindestens andeutungsweise -
Beriicksichtigung unterschiedlicher Perspektiven ist auch im Zusammen-
hang zu sehen mit der - trotz schwerpunktméBiger Konzentration auf
den sprachlich-textuellen Aspekt - weiten und, wie ich hoffe, undogma-
tischen Konzeption von Ubersetzungswissenschaft, wie sie in dieser
,Einfiihrung® vertreten wird. :

Dieses Buch ist fiir einen breiten Kreis von an der Ubersetzung interes-
sierten oder mit Ubersetzen beschéftigten Lesern verfaBit; es richtet sich
an Lehrende, Lernende und Forschende mit ganz unterschiedlichen fach-
lichen Ausgangspunkten. Es hat seinen Platz insbesondere auch in der
Ausbildung von Ubersetzern und Dolmetschern gefunden. Deshalb soll
an dieser Stelle auf das Thema Ubersetzungswissenschaft in der Uberset-
zerausbildung eingegangen werden.

Aufgabe der Ausbildungsinstitute fiir Ubersetzen ist es, den zukiinfti-
gen Ubersetzern jene Fahigkeiten systematisch und zielgerichtet zu ver-
mitteln, die sich der ,autodidaktische Ubersetzer* in der Praxis selbst
aneignen konnte und muBte. Viele Ubersetzer - und unter diesen eine
grofle Zah! hochqualifizierter Ubersetzer -, haben nie eine institutionali-
sierte, wissenschaftlich fundierte Ausbildung absolviert. (Dies gilt so-
wohl fiir Ubersetzer literarischer als auch wissenschaftlich-technischer,
juristischer etc. Texte, die nicht selten von Schriftstellern bzw. von Fach-
leuten der betreffenden Gebiete angefertigt werden.)

Fiir eine systematische Ausbildung spricht nicht nur die Uberlegung,
daB die Methode des learning by doing zu zeitaufwendig ist, oder der
Sachverhalt, daB sich der Arbeitgeber (etwa der Offentliche Dienst) bei
der Einstellung von Ubersetzern auf einen gewissen Standard verlassen
kénnen muB, sondern auch die Einsicht, daf die sprachlich-stilistischen
und sachlich-inhaltlichen Schwierigkeiten, die viele zu iibersetzende Tex-
te bieten, vom Ubersetzer wesentlich mehr verlangen als nur ausreichen-
de Kenntnisse der betreffenden Fremdsprache und Beherrschung der
Sprache, in die uibersetzt wird (in der Regel die Muttersprache). Die
Kompetenz des Ubersetzers geht iiber die rein fremdsprachliche Kompe-
tenz hinaus, wie man sie sich im Fremdsprachenstudium erwirbt. Uber-
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setzungskompetenz als die Fiahigkeit, zu einem AS-Text einen bestimm-
ten Forderungen, sog. Aquivalenzforderungen, entsprechenden ZS-Text
herzustellen, ist qualitativ etwas anderes als die Beherrschung der betref-
fenden Sprachen, die reine Sprachkompetenz also. Diese an sich triviale,
in der Praxis sich immer wieder bestitigende Erkenntnis wird gestiitzt
durch die Tatsache, daB3 Bilingualismus, d.h. die ganz oder annihe-
rungsweise gleiche Beherrschung zweier Sprachen, nicht zugleich bedeu-
ten muB, daB auch Ubersetzungskompetenz gegeben ist. Ubersetzungs-
kompetenz ist nicht nur mehr Sprachkompetenz in AS und ZS: man den-
ke etwa an die Anforderungen im Bereich der Fachterminologien, der
Syntax und Stilistik der Wissenschaftssprachen, der dsthetischen Quali-
titen literarischer Texte. Sie beinhaltet auch die Kreativitit, die im Fin-
den und Wihlen von Aquivalenten und in der immer wieder notwendi-
gen textproduzierenden Aktivitat besteht.

Fiir eine systematische Ausbildung von Ubersetzern spricht ferner die
mangelnde Qualitit vieler Ubersetzungen, die auf die mangelnde Quali-
fikation ungeschulter oder tiberforderter Ubersetzer zuriickgefiihrt wer-
den muB. Das gilt freilich keineswegs immer: Der Zeit- und 6konomi-
sche Druck, unter dem viele Ubersetzer arbeiten miissen, fiihrt auch bei
qualifizierten Ubersetzern bisweilen zu kaum zu rechtfertigenden Resul-
taten.

Auf die Inhalte, Methoden und Probleme der institutionalisierten
Ubersetzerausbildung, auf ihren sprachlich-iibersetzerischen und fachli-
chen Aspekt, auf die Problematik des Verhiltnisses von Ubersetzungs-
kompetenz und Fach-/Sachkompetenz, auf die neuen Ausbildungsmo-
mente, die sich durch das verdnderte Berufsbild in der modernen Ar-
beitswelt ergeben (d.h. Ausbildungskomponenten wie Textverarbeitung,
maschinelle Ubersetzungshilfen, Desktop Publishing, etc.) kann hier
nicht eingegangen werden.'® Ich beschrinke mich auf einige Uberlegun-
gen zum Stellenwert einer iibersetzungswissenschaftlichen Komponente
in der Ubersetzerausbildung. Es ist kein Geheimnis, daB die Uberset-
zungstheorie immer noch unter einem eigentlichen Legitimationszwang
steht, wobei es letztlich um das Problem des Verhiltnisses von Theorie
und Praxis geht. Mit dem (vielfach negativ gemeinten) Schlagwort von

% S. dazu V. Kapp, Hrsg. (1984), und darin insbesondere den Beitrag von K. Henschelmann;
A. Blatt u.a. (1985), G. Freibott (1989), J. Holz-Ménttéri (1986), J.C. Sager (1986), F.G.
Konigs (1987), und die Curriculum-Diskussionen in den Zeitschriften Lebende Sprachen
und Babel.
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der ,Verwissenschaftlichung der Ausbildung® wird von Ubersetzungs-
praktikern und Studierenden, aber auch von aus der Praxis kommenden
Lehrkréften nicht nur bezweifelt, daB eine wissenschaftlich-theoretische
Durchdringung der mit dem Ubersetzen zusammenhingenden Probleme
relevant ist fiir die Praxis (aufgefaBt als Ubersetzungsfertigkeit), sondern
es wird auch befiirchtet, dal die Einbeziehung dieser wissenschaftlichen
Komponente auf Kosten der Ausbildung der praktischen Sprach- und
Ubersetzungskompetenz geht.

Beim ersten Vorwurf ist der Relevanzbegriff selbst in Frage zu stellen.
Wenn die Vermittlung von (theoretischem) Wissen erst dann ihre Be-
rechtigung findet, wenn sie der Effizienzsteigerung der Ausbildung im
Interesse einer direkten Umsetzbarkeit in der spéteren Berufspraxis
dient, dann miite in der Tat gefragt werden: Ist ein Ubersetzer, der eine
wissenschaftlich-theoretisch fundierte Ausbildung erhalten hat, dem
Ubersetzer iiberlegen, der ,nur iibersetzungspraktisch“ ausgebildet wur-
de? So gestellt kann die Frage nur rhetorisch gemeint sein. Denn jahr-
zehntelang sind Ubersetzer und Dolmetscher an Universititsinstituten
ausgebildet worden, ohne daB die Studiengénge explizit iibersetzungswis-
senschaftliche Veranstaltungen enthielten. Der Ubersetzungswissen-
schaftler wird also kaum ohne weiteres begriindet behaupten kénnen,
daf} die Praxis seine Wissenschaft zwingend braucht. Der rein auf Niitz-
lichkeit und Verwertbarkeit bezogene Relevanzbegriff muf3 aber als sol-
cher zuriickgewiesen werden. Wenn es eine Wissenschaft gibt, die Uber-
setzen und Ubersetzung zum Gegenstand hat, dann miissen ihre Er-
kenntnisse den Studierenden eines wissenschdftlichen Universititsfachs
vermittelt werden.

Zuriickzuweisen ist auch das Argument, daB3 es geniige, wenn die Leh-
renden uber die theoretischen Grundlagen verfiigten und diese didakti-
siert in die Lehre umsetzen wiirden. Dem Studierenden ist die Moglich-
keit der wissenschaftlichen Kritik genommen, wenn ihm das reflektierte
und kritisch hinterfragbare Wissen vorenthalten wird. Ein Studium, das
Hhur® praktische Fihigkeiten ausbildet, ist kein wissenschaftliches Studi-
um. Dazu wird es erst, wenn diese Praxis theoretisch reflektiert wird und
wenn die Theorien des Gegenstandsbereichs, selbst wenn sie mit der Aus-
bildung der praktischen Fihigkeiten nicht unmittelbar zusammenhin-
gen, vermittelt werden. Das ,,Sich-Bewuf3tmachen der EinfluB3faktoren,
denen eine Ubersetzung unterliegt* (W. Wilss 1988:96), bedeutet zwar
nicht notwendigerweise, dafl man ,besser“ iibersetzt, mindestens erlaubt
es aber dem Ubersetzer-Studenten, die Probleme zu erkennen und zu
formulieren.
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Mit dieser Argumentation zugunsten der Ubersetzungswissenschaft ist
auch der zweite Vorwurf gegen eine theoretische Komponente des Studi-
ums hinfallig. Denn wenn Ubersetzungswissenschaft zum Ubersetzerstu-
dium als wissenschaftlichem Studium gehdrt, so kann der eine Teil des
Studiums nicht auf Kosten der anderen Teile gehen. Ubersetzungswis-
senschaftlich-theoretische und iibersetzungspraktische Komponenten ge-
horen zusammen; das Studium muB so geplant und aufgebaut sein, da
beide Komponenten ihren Platz haben.

Die Bedenken der Praktiker gegeniiber der Ubersetzungswissenschaft
héingen zum Teil mit einem problematischen Selbstverstdndnis der Uber-
setzungswissenschaft und mit einigen problematischen Entwicklungen in
dieser Wissenschaft selbst zusammen. Es ist nicht zu iibersehen, daf} ein-
zelne Beitriige zur Ubersetzungswissenschaft sich durch eine solche Ab-
straktheit, mindestens in der Terminologie, auszeichnen, daf sich der
Ubersetzer fragt, was das noch mit seiner Titigkeit und seinen Proble-
men und Erfahrungen zu tun haben kénnte. In anderen Beitrigen wie-
derum wird iiber alles Mogliche zwischen Himmel und Erde gehandelt,
iiber das biologisch-soziale Gefiige Mensch im Kontext einer Uberset-
zungsékologle ebenso wie iiber den Zusammenhang zwischen Fahrrad-
Ubersetzung und Human-Ubersetzung, daB man manchmal versucht
sein konnte, die iibersetzungswissenschaftliche Flinte ins Korn zu wer-
fen. Kein Wunder, daB sich der Lehrende nicht selten auBerstande sieht,
die manchmal ebenso komplizierten wie trivialen Modelle - und gegebe-
nenfalls ihre Ubersetzung in eine Formelsprache! - so zu verstehen, daf
er sie auf seine Lehraufgaben zu beziehen, geschweige denn den Studen-
ten zu vermitteln vermag.

Dabei steht fiir mich auBer Zweifel, daB die Legitimierungsfrage fir
die Ubersetzungswissenschaft relativ leicht zu beantworten ist. Diese
Wissenschaft zeigt sowohl durch ihre bisherigen Leistungen als auch die
noch zu bewiltigenden Aufgaben, wie fruchtbar und notwendig sie im
Blick auch auf die iibersetzungspraktische Ausbildung ist. Ein sinnvoller
und effektiver Aufbau der iibersetzerischen Kompetenz kann meines Er-
achtens nur unzulidnglich durch das mehr oder weniger mechanische
Ubersetzen moglichst vieler Texte, die unzusammenhingende Behand-
lung von sprachlichen und sachlichen Einzelfillen, die unsystematische
Aneinanderreihung von Ubersetzungschwierigkeiten erfolgen. Es geht
vielmehr darum, Ubersetzungsfille und -schwierigkeiten systematisch
aufzuarbeiten und zu vermitteln; die Grundlagen dazu hat die sprachen-
paarbezogene Ubersetzungswissenschaft bereitzustellen. Sinnvoll ist es
auch, wenn die Ubersetzungsfille systematisch innerhalb ganzer Textgat-
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tungen (etwa politische Texte, Texte der Medizin, Werbetexte, poetische
Texte) analysiert werden. Die Grundlagen dazu erarbeitet die textbezoge-
ne Ubersetzungswissenschaft. Jedem Ubersetzen sollte die Textanalyse
vorausgehen; die Ubersetzungswissenschaft hat also die Methodik einer
iibersetzungsrelevanten Textanalyse bereitzustellen. Schliefllich sollen
Ubersetzungen auch beurteilt und bewertet werden: hier hat die wissen-
schaftliche Ubersetzungskritik ihren Ort. Die Prinzipien schlieBlich, auf-
grund deren in der Ubersetzungskritik der Adiquatheitsgrad einer Uber-
setzung festgestellt wird, sollten in der allgemeinen Ubersetzungswissen-
schaft oder Ubersetzungstheorie reflektiert und begriindet sein.

Die Notwendigkeit der Vermittlung der Grundfragen und Grundlagen
der Ubersetzungstheorie in der Ubersetzerausbildung ergibt sich daraus,
daf Probleme und Verfahren des Ubersetzens, indem sie theoretisch re-
flektiert werden, bewuBt gemacht werden.'® Wie oben angedeutet, impli-
ziert dies zwar nicht, daf} die konkreten Losungen von Ubersetzungsfil-
len , besser* werden. Wohl aber fiihlt sich der Ubersetzer in seiner prak-
tischen Arbeit sicherer, wenn er seine Problemldsungen begriinden, ggf.
verteidigen, wenn notig auch begriindet revidieren kann - dies nicht zu-
letzt darum, weil er in der Lage ist, das einzelne Problem, die isolierte
Schwierigkeit, in einem grofieren Problemzusammenhang zu beurteilen.
In diesem Sinne steht die Ubersetzungstheorie in unmittelbarem Bezug
zu und im Dienste der Ubersetzungspraxis.

'¢ Dies ist nach J.S Holmes Rechtfertigung genug: ,If translation theory, even at its present
state, can give us some more awareness of what we are doing as translators and help us to
think and become conscious of our activity, then I think it has fulfilled an important
role.“ ([1977] 1988:98).
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was libersetzen auf sich habe, ldszt sich mit demselben
wort, dessen accent ich blosz zu dndern brauche, deutlich
machen: iibersétzen ist ’iibersetzen, traducere navem. wer
nun zur seefart aufgelegt, ein schif bemannen und mit vol-
lem segel an das gestade jenseits filhren kann, musz den-
noch landen, wo andrer boden ist und andre luft
streicht.’

1.1. Ubersetzen als Praxis
1.1.1, Notwendigkeit, Funktion und Wert der Ubersetzung

Der tibersetzerischen Titigkeit und den Ubersetzungen kommt in unserer
Zeit eine Bedeutung zu wie nie zuvor. Unabhingig davon, ob man dem
Ausspruch ,Nous sommes a ’age de la traduction“? uneingeschrankt zu-
stimmt oder nicht: Notwendigkeit, Wert und Funktion des Ubersetzens,
die Wichtigkeit des Ubersetzerberufs und die Rolle der Ubersetzung in
allen Kommunikationsbereichen unserer Kultur sind erkannt, wenn auch
leider weder in einer breiteren Offentlichkeit noch bei vielen Auftragge-
bern (,,Frau Meier, iibersetzen Sie mir mal schnell diesen Text. Sie kdn-
nen ja Englisch.“) entsprechend anerkannt und gewiirdigt. Niemand
wird bestreiten, daB Ubersetzen (schriftliche Vermittlung eines Textes in
einer anderen Sprache) und Dolmetschen (miindliche Vermittlung) als
Praxis notwendige und unentbehrliche menschliche Aktivitdten sind.
Dies ganz einfach darum, weil man in den verschiedensten Bereichen des
menschlichen Lebens, in den zwischen- und innerstaatlichen Beziehun-
gen, in Wissenschaft und Technik, im internationalen Geschifts- und
Handelsverkehr, als Leser schoner Literatur, darauf angewiesen ist oder
das Bediirfnis hat, Texte anderer als nur der eigenen Sprache zu rezipie-
ren.® Ubersetzungen verwendet man so selbstverstindlich wie (mutter-
sprachliche) Originaltexte.

! Jacob Grimm in ,Uber das pedantische in der deutschen sprache* (1847), in: H.J. Storig,
Hrsg. (1973), 108-135, hier 111.

% Zitiert von P.-F. Caillé im ersten Heft der Zeitschrift Babel, 1955: 3

? vgl. W. Wilss (1977), Kap. II: ,Ubersetzung als modernes Kommunikationsmittel“,
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Ubersetzer und Schriftsteller weisen immer wieder auf die fundamen-
tale Bedeutung des Ubersetzens und Dolmetschens fir Mensch und Ge-
sellschaft hin. Der Ubersetzer wird als Mittler zwischen Sprachen, Vol-
kern, Ideologien, Literaturen, Wissenschaften und Kulturen gewiirdigt -
ja sogar als ,,Geheimsender“ betrachtet, ,durch den menschliche Parti-
sanen in der ganzen Welt sich gegenseitig Nachricht von ihrer gefdhrde-
ten Existenz geben“, wie es H.E. Nossack (1965:15) ausdriickt. A.W.
Schlegel (1826, in H.J. Storig, Hrsg., 1973:98) sieht im Ubersetzer einen
Boten von Nation zu Nation, einen , Vermittler gegenseitiger Achtung
und Bewunderung, wo sonst Gleichgiiltigkeit oder gar Abneigung statt-
fand“. E. Cary (1956:180) spricht dem Ubersetzer die Rolle eines ,inter-
médiaire entre ’univers connu et inconnu® und eines ,,pontife jeteur de
ponts“ zu. Fiir K. Vossler (1925:171) geschieht das Ubersetzen gar ,,im
Auftrag des Selbsterhaltungstriebes einer Sprachgemeinschaft“, dessen
eigentlicher Sinn in der ,, Wahrung der Autonomie des Sprachgeschmak-
kes“ liege, und S. von Radecki (1963) spricht die Ubersetzung im
Deutschen als ,innerstes Schicksal“ an und verweist auf Reformation
und Romantik, Luther-Bibel und Shakespeare.

DaB Rolle und Wert des Ubersetzens erkannt, Leistung und Funktion
der Ubersetzer anerkannt werden, ist eigentlich eine Selbstverstdndlich-
keit, wenn man sich Notwendigkeit und Zweckbestimmung des Uberset-
zens vor Augen hilt. Uberall und immer, wo Menschen verschiedener
Sprache in irgendeiner Weise miteinander zu tun haben und wo das Be-
diirfnis oder die Notwendigkeit besteht, anderssprachliche AuBerungen
und Texte oder Zeugnisse dlterer Sprachstufen zu verstehen, und wo es
nicht moglich ist, sich einer gemeinsamen Sprache zu bedienen, braucht
und gibt es Dolmetscher und Ubersetzer, die dank ihrer Sprachkenntnis-
se die Kommunikation herstellen und das sonst Unverstindliche oder
Unzugingliche verstehbar machen kénnen.

Vor diesem Hintergrund iiberrascht es, wie schlecht der Status des Ubersetzers
zum Teil heute noch ist. Nicht nur in den USA, wie R.W. Brislin (in der , Intro-
duction® zu dem von ihm herausgegebenen Sammelband) geltend macht, sondern
auch in Europa, und zwar sowohl was Status als auch was Bezahlung, Arbeitsbe-
dingungen, soziale Sicherheit etc. betrifft. Relativ zuriickhalitend driickt dies W.
Wilss (1988:16f.) aus, wenn er schreibt:
Trotz der unverkennbaren berufsstindischen Integrationsbemiihungen wird al-
lerdings die Tétigkeit des Ubersetzens und Dolmetschens, vor allen Dingen die
des Ubersetzens, von den einzelnen Arbeitgebern noch recht unterschiedlich
definiert und bewertet. Dies hdngt damit zusammen, dal manche Arbeitgeber
mit der Tatigkeit des Ubersetzens, seinen Voraussetzungen, Méglichkeiten und
spezifischen Merkmalen offenbar nur verschwommene, oft sogar unzutreffen-
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de oder gar sachfremde Vorstellungen verbinden. Fiir viele Arbeitgeber ist die
Beschaftigung von Ubersetzern ein notwendiges Ubel, und man ignoriert nur
allzu leicht die Tatsache, daB es im Bereich des Ubersetzens wie auch im Be-
reich des Dolmetschens qualitativ streng abgestufte Funktionen gibt, die man
nicht iiber einen Kamm scheren kann.

Mittels Ubersetzen und Ubersetzungen werden Sprach- und Kultur-
barrieren itberwunden. Der Begriff der Sprachbarriere steht bewufit an
erster Stelle: Das primidre kommunikative Hindernis ist die Sprach-
verschiedenheit, an ihr scheitert die Verstindigung schon im Ansatz. Es
gehort zu den trivialen Grunderfahrungen etwa auf Reisen, daB es nicht
die kulturelle Fremdheit ist, welche die Kommunikation unmdoglich
macht, sondern schlicht und einfach die fremde Sprache. Sprachbarrie-
ren sind - sieht man ab von gegenseitig verstdndlichen Sprachen - abso-
lute Groflen, Kulturbarrieren relative, und mit sprachlichen Mitteln wer-
den kulturelle Barrieren {iberwunden oder mindestens verkleinert (man
gestatte dem Autor diesen - wie er meint: berechtigten - aufkldrerischen
Optimismus). Sprachbarrieren sind immer Kommunikationsbarrieren,
und oft genug sind sie zugleich- auch Kulturbarrieren - aber sehr viele
kulturell bedingte Barrieren sind keineswegs Sprachbarrieren, die mit
Ubersetzen oder sprachlich-kulturellem Transfer iiberwunden werden
konnten.

Sprachbarrieren sind das Resultat der Vielsprachigkeit der Mensch-
heit, deren Ausmall unfafibar und letztlich auch irgendwie ,4rgerlich“
ist: Man ist geneigt, die Fihigkeit, sich sprachlich mitzuteilen und
sprachlich Mitgeteiltes zu verstehen, als spezifisch menschliche Fahigkeit
aufzufassen. Aber sogleich mufl man die.Einschrinkung machen, daf
dies zunédchst nur innerhalb einer Sprachgemeinschaft gilt, und zwar ei-
ner von Tausenden. H.F. Wendt (1977:355) spricht von ,,iiber- 2500 auf
der Erde gesprochenen Sprachen“. K. Katzner (1975:VIII) driickt sich
noch unbestimmter aus, wenn er sagt, daf} die Zahl der Sprachen in die
Tausende gehe; er rechnet mit mehr als tausend Indianersprachen und
knapp tausend afrikanischen Sprachen. Allein auf Neuguinea lassen sich
700 verschiedene Sprachen feststellen; Indien weist Giber 150, die (ehema-
lige) Sowjetunion 130 und China mehrere Dutzend Sprachen auf.

Allerdings mufl man sich vor Augen halten, dafl die iiberwiegende
Mehrzahl dieser Sprachen kleine bzw. Kleinstsprachen sind (mit z.T. we-
niger als 100 bis zu einigen tausend Muttersprachlern). Es sind weniger
als 100 Sprachen, die von iiber 95% der Weltbevolkerung gesprochen
werden. AufBerdem hdngen Definition und damit die Zahlung von Spra-
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chen entscheidend davon ab, wie man Sprache und Dialekt unterschei-
det. Aber selbst wenn man die Sprachen nicht mitzédhit, die gegenseitig
verstehbar sind (mutual intelligibility) wie etwa Schwedisch, Norwegisch
und Dinisch oder Spanisch und Portugiesisch (mit Einschrankungen,
vor allem im miundlichen Bereich), vielleicht auch Italienisch und Spa-
nisch, ist die Zahl der Sprachen und damit der potentiellen Sprachbarrie-
ren unglaublich hoch, wenn wir von der hypothetischen Annahme ausge-
hen, daf} alle Menschen mit allen kommunizieren méchten.

Ubersetzungen braucht man, weil man aktiv oder passiv im allgemei-
nen nur eine oder zwei Fremdsprachen beherrscht. Die in einer bestimm-
ten gesellschaftlichen oder privaten, beruflichen oder wissenschaftlichen
Praxis relevante Literatur kann jedoch in Sprachen abgefafit sein, die
man gerade nicht beherrscht. Und selbst wenn einem die betreffende
Fremdsprache geldufig ist, heifit das nicht, daf} diese Kernintnisse fiir das
Verstandnis von allen Texten der betreffenden Sprache (selbst in einge-
schrankten Sachbereichen) ausreichend sind. Man denke etwa an die
Schwierigkeiten, die ein Kant-Text Franzosen (deutschsprachigen Lesern
allerdings auch) selbst mit guten Deutschkenntnissen bereiten mufl. Man
vergegenwirtige sich die stark differenzierten Sprachschichten - etwa
Slang oder dialektale Einschlige -, die einem in der betreffenden Fremd-
sprache nicht geldufig sind. Man denke an #ltere Sprachstufen: Wéhrend
das Frithneuhochdeutsche einem deutschsprachigen Leser vielleicht bei
einiger Anstrengung noch zuginglich ist, stellt es den Fremdsprachigen
vor grofBe Probleme. Hinzu kommt das Kriterium des effizienten Lesens
und Verstehens: Einen Text in der eigenen Sprache versteht und rezipiert
man im allgemeinen rascher und besser als einen fremdsprachigen Text
(dies gilt selbst dann, wenn man iiber beachtliche Kenntnisse der betref-
fenden Sprache verfiigt). Hierin liegt iibrigens ein Argument fiir das
Ubersetzen im fremdsprachlichen Unterricht (mindestens auf einer héhe-
ren Stufe). Das Ubersetzen in die eigene Sprache zeigt, ob man einen
Text verstanden hat, wo Verstehensschwierigkeiten liegen; das Uberset-
zen in die Fremdsprache wiederum bringt hiufig genug muttersprachli-
che Verstehensschwierigkeiten an den Tag. Ubersetzung kann als Kritik
des ausgangsprachlichen Textes fungieren: der Ubersetzer macht immer
wieder die Erfahrung, wie ungenau oder vage, ja wie unlogisch Original-
texte in sprachlicher und argumentativer Hinsicht sein kénnen, ganz zu
schweigen von sachlichen Fehlern. Hier stellt sich die Frage, wie weit der
Ubersetzer den Text in der Ubersetzung ,verbessern® soll. Verfasser
technischer Texte beispielsweise sind in der Regel Ingenieure, deren
schriftliche Ausdrucksfihigkeit nicht selten zu wiinschen iibrig 14t. Die
Verbesserung solcher ,defekter AS-Texte in der Ubersetzung setzt beim
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Ubersetzer nicht nur die entsprechenden sprachlich-stilistischen Fihig-
keiten, sondern vor allem Sachkenntnisse voraus.*

Es gibt vereinzelte Stimmen, die im Zusammenhang mit der Behaup-
tung, literarische, insbesondere poetische Texte lieflen sich grundsitzlich
nicht addquat iibersetzen, geltend machen, dal man nicht iibersetzen
sollte, ja eigentlich nicht ubersetzen diirfe, weil der negative Effekt
durch die ,verfilschende* Ubersetzung groBer sei als der positive Ge-
winn, einen sonst unzugénglichen Text lesen zu kénnen.* Es ist die Auf-
fassung, daB man Latein und Griechisch beherrschen miisse, wenn man
die antiken Klassiker lesen wolle. Diese Einstellung ist nicht selten ge-
paart mit Geringschitzung und Abwertung der Leistungen literarischer
Ubersetzer, der Unterschitzung ihrer kreativen Fihigkeiten, bei gleich-
zeitiger unsachgeméifBer Uberdimensionierung der tatsichlichen sprachli-
chen, kulturbedingten und formal-dsthetischen Hindernisse beim Uber-
setzen. Johann Wolfgang von Goethe nahm diesbeziiglich eine grofziigi-
gere (und wohl auch realistischere) Haltung ein. In den ,,Gesprédchen mit
Eckermann® ist iiberliefert, daf3 er in einem Gespridch mit-einem engli-
schen Ingenieur-Offizier dessen Landsleuten empfiehlt, neben dem Fran-
zdsischen, das als ,Sprache des Umgangs“ und auf Reisen unentbehrlich
sei, das Deutsche zu erlernen, denn griechische, lateinische, italienische
und spanische Werke kénne man ,,in so guten deutschen Ubersetzungen
lesen, dal wir ohne ganz besondere Zwecke nicht Ursache haben, auf die
mithsame Erlernung jener Sprachen viele Zeit zu verwenden“ (10, Janu-
ar 1825).

1.1.2. ,Kleine“ und ,grofie” Sprachen

In besonderem Mafe auf Ubersetzungen angewiesen sind die Angehéri-
gen ,kleiner“ Sprachgemeinschaften. Selbstverstandlich nicht nur auf
Ubersetzungen: Eine ebenso groBe Rolle spielt hier zweifellos der
Fremdsprachenunterricht, die Aneignung mindestens einer ,Weltspra-
che“. Denn in den ,groBen“ Sprachen gibt es wiederum Ubersetzungen
von jenen Texten, deren Herausgabe in einer ,kleinen“ Sprache unéko-

4 S. dazu P.A. Schmitt (1987), L.O. Berglund (1987), W. Koller (1987).

* Vgl. die Griinde, die J. Grimm dazu anfithrt, warum er ,jede Bearbeitung eines Gedichts
fiir eine Verletzung, also fiir schlecht und namentlich jede Ubersetzung fiir unrecht, also
ein Ubel“ hilt (,Briefe der Briider Grimm an Savigny*, hrsg. v. W. Schoof, Berlin 1953,
Brief vom 20.5.1811). Die Britder Grimm streiten sich dariiber, ob die Herausgabe altdeut-
scher Poesie in Form einer Ubersetzung (Standpunkt Wilhelms) oder einer kritischen Tex-
tausgabe (Standpunkt Jacobs) erfolgen sollte.
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nomisch wire. In diesem Zusammenhang sind die Bemithungen in den
nordischen Lindern zu sehen, in den Schulen die Weltsprache Englisch
so frith und so intensiv wie méglich zu lehren.

Umgekehrt gilt natiirlich auch, daB wissenschaftlich-technische eben-
so wie literarische Texte dieser kleinen Sprachen in die grofen iibersetzt
werden miissen, wenn sie international zur Kenntnis genommen werden
sollen. Kein Wunder iibrigens, daf3 immer mehr Wissenschaftler, deren
Muttersprache eine kleine Sprache ist, ihre Arbeiten in einer Weltspra-
che abfassen. Die literarische Produktion in kleinen Sprachen kann nur
mit Ubersetzungen an der Weltliteratur, ,dem geistigen Gespréich der
Volker“ (C. Roos 1962:374), teilnehmen und zur Weltliteratur werden.
So sind der schwedische Strindberg oder der norwegische Ibsen in den
Originalsprachen nur einer kleinen Zahl von ,Liebhabern“ auflerhalb
Skandinaviens zugéinglich. Bedenklich ist allerdings, daB das, was uns
aus kleinen Sprachen in Ubersetzungen vermittelt wird, oft so zufillig
und willkiirlich ist, daB sich kein addquates Bild von der betreffenden
nationalen Literatur gewinnen laft.

Probleme gibt es nicht nur im Zusammenhang mit dem Verhiltnis
kleiner zu den groflen Sprachen, sondern auch bei groflen Sprachen:
Russische, chinesische, japanische, aber auch spanische und italienische
Fachliteratur ebenso wie die schone Literatur dieser Sprachen miissen ins
Deutsche (oder bei Fachliteratur ins Englische) iibersetzt sein, wenn sie
im deutschen Sprachraum rezipiert werden sollen. Dal} hier grofie Liik-
ken bestehen, zeigt - um ein beliebiges Beispiel zu wihlen - die For-
schungslage zur Phraseologie: Die deutsche Sprachwissenschaft hat die
sowjetische Phraseologie-Linguistik kaum rezipiert, nicht repizieren
konnen, weil die betreffenden Arbeiten fast ausschliefllich in russischer
Sprache erschienen sind. Oder unser Fachgebiet selbst: Der als Innova-
tor in der Ubersetzungstheorie so wichtige J.S Holmes beklagt in ver-
schiedenen seiner Arbeiten, daB ihm die sowjetrussische Ubersetzungs-
theorie mangels Ubersetzungen nicht zugénglich ist. (Inzwischen sind
w.a. Biicher von A.D. Svejcer und L. Barchudarow in deutscher Uber-
setzung erschienen.)

1.1.3. Ubersetzungsproduktion

Der Umfang der in Buchform publizierten und im Buchhandel erhiltli-
chen Ubersetzungen ist betrichtlich: Von den 60819 im Jahre 1999 in
der Bundesrepublik Deutschland produzierten Buchtiteln (nur Erstauf-
lagen) sind 7596 Titel (12,5%) Ubersetzungen, d.h. ein Achtel. Diesc
und weitere aufschluBreiche statistische Angaben zur Ubersetzungspro-
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duktion finden sich in Statistical Yearbook, hrsg. von der UNESCO, und
in der Publikation Buch und Buchhandel in Zahlen, die jahrlich vom
Borsenverein des Deutschen Buchhandels herausgegeben wird.®

Tab. 1.1.-1 mit den Angaben zur Ubersetzungsproduktion in ausgewihi-
ten Lindern basiert auf Statistical Yearbook 1993; die Zahlen gelten fiir
das Jahr 1987. Die Gesamtproduktion in den 77 berticksichtigten Lan-
dern betrigt 65297 Ubersetzungen; es werden zunichst die 10 Linder
aufgefiihrt, die am meisten Ubersetzungen produzieren.

Tab. 1.1.-1

Bundesrepublik Deutschland 11173 Weitere Linder

Ehem. UdSSR 7904 (auflerhalb der Reihenfolge)

Spanien 7337 GroBbritannien 1560
Niederlande 3974 Ehem. Tschechoslowakei 1389
Japan 3183 Finnland 1099
Norwegen 2861 Schweiz 1074
Frankreich 2213 Belgien 680
Schweden 2188 Ehem. DDR 620
Brasilien 2005 Indien 586
Italien 1958 Portugal 342
Dinemark 1892 Osterreich 256

USA [1985] 21

Das UNESCO-Jahrbuch 1993 gibt auch AufschluB iiber die Her-
kunftssprachen (fiir 1987); in Tab. 1.1.-2 werden zunichst die 10 Spra-
chen angefiihrt, aus denen weltweit am meisten iibersetzt wird.

Tab. 1.1.-2

Englisch 32219 Weitere Herkunfissprachen
Franzosisch 6732 (auflerhalb der Reihenfolge)

Russisch 6595 Dinisch 560
Deutsch 5077 Arabisch 401
Italienisch 1725 Norwegisch 278
Schwedisch 1193 Finnisch 249
Spanisch 933 Japanisch 235
Tschechisch 797 Chinesisch 216
Niederlidndisch 775 Bengali 89
Latein 705 Hindi 45

¢ In den nach 1993 publizierten Banden des Statistical Yearbook der UNESCO fehlen die
Angaben zur Ubersetzungsproduktion. ~ S. dazu auch den ,Index translationum*, Paris
1932ff.; Bd. 1ff. der Neuen Serie. 1949ff
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Tab. 1.1.-2 zeigt das groBe Ubergewicht des Englischen als Herkunfts-
sprache. Das belegt auch Tab. 1.1.-3, die die Ubersetzungen ins Deutsche
(Erstauflagen) nach Herkunftssprachen aufschliisselt (fiir das Jahr 1999;
die Tabelle ist der Schrift Buch und Buchhandel in Zahlen, Ausgabe

2000 entnommen).

Tab. 1.1.-3
Sprache Titel %
Englisch 5461 71,9
Franzosisch 816 10,7
Italienisch 254 3.3
Niederldndisch 185 2.4
Spanisch 174 23
Russisch 99 13
Schwedisch 82 L1
Japanisch 72 09
Latein 67 0,9
Neuhebriisch 51 0,7 Scanned
+ Norwegisch 41 0,5 .
Polnisch 37 05 goldlger _kerl
Dinisch 32 04 ..
. Tschechisch 30 04 ( I emi )
. Portugiesisch 24 03
i Altgriechisch 19 03
. Arabisch 18 0,2
Ungarisch 14 02
. Chinesisch 13 02
- Tiirkisch 11 0,1
Neugriechisch 10 0.1
Neuiskindisch 10 0,1
Ubrige Sprachen’ 76 1,0
Insgesamt 7596 100,0

Sprachen mit weniger als 10 Ubersetzungen

JInsgesamt wurden im Jahre 1999 Biicher aus 49 Sprachen iibersetzt, 27
_dieser Sprachen sind allerdings mit weniger als 10 Titeln vertreten.
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Tab. 1.1.-4 zeigt, wie sich 1999 die deutsche Ubersetzungsproduktion
hinsichtlich der einzelnen Sachgebiete verteilt (nach ,,Buch und Buch-
handel in Zahlen*, Ausgabe 2000).

Tab.1.1.-4

Titel %
Allgemeines 1182 15.6
Philosophie. Psychologie 589 7.8
Religion, Theologie 385 5,1
Sizialwissenschaften 472 6,2
Mathematik, Naturwissenschaften 306 4,0
Angewandte Wissenschaften, Medizin, Technik 779 10,3
Kunst, Kunstgewerbe, Photographie, Musik, Spiel, Sport 515 6.8
Sprach- und Literaturwissenschaft, Belletristik 2907 38,3
Geographie, Geschichte 461 6,1
Insgesamt 7596 100.0

Im Bereich ,,Belletristik“, 1999 mit 2760 Titeln (nur Erstauflagen) ver-
treten, dominiert (s. Tab. 1.1.-5) bei den Ubersetzungen ins Deutsche
ebenfalls das Englische (mit 70,2%); die ,,groBen* Sprachen Englisch,
Franzosisch, Spanisch, Italienisch und Russisch stellen fast 90% der
Originaltexte.

Tab. 1.1.-5

Sprache Titel %
Englisch 1938 70,2
Franzosisch 268 9,7
Spanisch 106 38
Italienisch 103 3,7
Russisch 52 19
Niederlédndisch 43 1.6
Schwedisch 35 1,3
Neuhebriisch 25 09
Norwegisch 22 0.8
Portugiesisch 18 0,7
Polnisch 14 0,5

Arabisch 14 0,5
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Sprache Titel %
Dinisch 13 0,5
Japanisch 11 04
Latein 10 0.4
Tschechisch 10 0.4
Tiirkisch 9 03
Neugriechisch 9 03
Neuislandisch 9 0,3
Ungarisch 7 03
Altgriechisch 4 0,1
Chinesisch 1 0,0
Ubrige Sprachen® 39 1.4
Insgesamt 2760 100,0

Welches sind die meistiibersetzten Autoren? Die Angaben in Tab. 1.1.-6
sind dem UNESCO-Jahrbuch 1993 entnommen; sie gelten fiir das Jahr

1987.

Tab. 1.1.-6

Autor Land, mit dem Anzahl Anzahl
das Werk des betr. Uber- tiber-
Autors verbunden setzungen setzende
wird Liander

A. Christie GroBbritannien 366 21

W. Disney USA 309 16

W.I. Lenin UdSSR 251 10

J. Verne Frankreich 229 23

M.S. Gorbatschow UdSSR 186 14

E. Blyton Grofbritannien 175 12

B. Cartland Grofbritannien 167 12

1. Asimov USA 128 19

A. Maclean GroBbritannien 114 14

R. Goscinny Frankreich 113 14

G. Simenon Belgien 111 15

S. King USA 106 18

H.C. Anderson Dinemark 106 24

A.C. Doyle Grofibritannicn 94 9

# Sprachen mit weniger als 10 Ubersetzungen
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Autor Land, mit dem Anzahl Anzahl
das Werk des betr, Uber- iiber-
Autors verbunden setzungen setzende
wird Linder

V. Holt GroB3britannien 94 19

J. London USA 89 19

M. Twain USA 87 23

Weitere Autoren (auf3erhalb der Reihenfolge):

W. Shakespeare Grof3britannien 83 24

K. Marx Deutschland 81 13

R. Steiner Deutschland 51 14

H. Hesse Deutschland 50 15

A. Lindgren Schweden 49 11

H.G. Konsalik Deutschland 45 10

J.W. Goethe Deutschland 29 14

1.2. Ubersetzen als Problem: die Ubersetzer und ihre Theorien

1.2.1. Explizite und implizite Ubersetzungstheorie

Parallel zur iibersetzerischen Praxis, die Jahrtausende alt ist, gibt es
Aussagen iber diese Praxis, also deren theoretische Reflexion, die als
vorwissenschaftliche Beschiftigung mit der Ubersetzungsproblematik
gelten konnen. Sie bestehen aus

1. aphorismenhaft-undifferenzierten, oft metaphorischen Auflerungen
zum Ubersetzen, die theoretisch z.T. von beschrinktem Aufschlufwert
sind, aber doch Hinweise auf grundsitzliche Probleme enthalten (1.2.2.
und 1.2.3.).

2. AuBerungen, Reflexionen zum Ubersetzen und ausfiihrlichere Eror-
terungen der Ubersetzungsproblematik, die von Ubersetzern selbst stam-
men, meistens in direktem Zusammenhang mit der Ubersetzungstitigkeit
entstanden sind und in denen - oft unmittelbar praxis- und fallbezogen -
prinzipielle Aspekte diskutiert werden (1.2.5.). Von besonderer Bedeu-
tung fiir die deutsche Ubersetzungstheorie sind die grundlegenden und
immer wieder diskutierten Beitrige von Martin Luther und Friedrich
Schleiermacher (1.2.4.).
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Bei den theoretischen AuBerungen zu Ubersetzungsmethoden, -prinzi-
pien und -verfahren, mit denen Ubersetzer ihre Ubersetzungsarbeit be-
gleiten, handelt es sich um explizite Ubersetzungstheorie. Diese Uberset-
zertheorien schlagen sich seit dem Spiatmittelalter in Vor- und Nachwor-
ten, in Kommentaren und Anmerkungen zu deutschen Ubersetzungen
nieder; seit dem 16./17. Jahrhundert finden sich zunehmend selbstindi-
ge Aufsitze und Abhandlungen zu prinzipiellen Aspekten der Uberset-
zung wie auch zu praktischen Einzelproblemen.® Unter impliziter Uber-
setzungstheorie werden die Ubersetzungsvorentscheidungen und -prinzi-
pien verstanden, die sich aus der Ubersetzung selbst bzw. aus dem Ver-
gleich von Ubersetzung und Original erschlieBen lassen. Ubersetzungs-
theorie in althochdeutscher und mittelhochdeutscher Zeit ist weitgehend
nur als implizite Theorie fafbar; ausfiihrlichere explizite Aussagen zum
Ubersetzen gibt es im deutschsprachigen Raum erst seit dem deutschen
Frithhumanismus (s.u., 1.3.5.). Es ist Aufgabe der Ubersetzungskritik,
die Prinzipien, von denen sich ein Ubersetzer leiten 148t, d.h. seine im-
plizite Ubersetzungstheorie, durch den Vergleich von Original und Uber-
setzung(en) herauszuarbeiten; es geht dabei um die Rekonstruktion der
Hierarchie von Aquivalenzforderungen, denen der Ubersetzer in seiner
Arbeit folgt. Die implizite Ubersetzungstheorie kann dann mit der expli-
ziten Ubersetzungstheorie verglichen werden.

1.2.2, Spriiche und Aphorismen

Denn, was man auch von der Unzulénglichkeit des Ubersetzens sagen
mag, so ist und bleibt es doch eins der wichtigsten und wiirdigsten
Geschifte in dem allgemeinen Weltwesen. (J.W. von Goethe)'?

Es sind nun allerdings nicht die positiven Aulerungen, die in den Sprii-
chen und Aphorismen dominieren, sondern die Aussagen zur Unmog-
lichkeit des Ubersetzens allgemein bzw. der Unzulidnglichkeit einzelner
Ubersetzungen. Da gibt es zunichst ganz pauschale, weiter nicht begriin-

* S.dazu die von W. Graeber herausgegebene Sammlung von franzosischen Ubersetzervorre-
den (1990). L. D’hulst (1990:7f.) weist darauf hin, daB sich weder Ubersetzungshistoriker
noch -theoretiker, weder Komparatisten noch Linguisten ausreichend mit diesen expliziten
Ubersetzungstheorien beschéftigt haben. - Zu bedenken ist dabei immer, daB die theoreti-
schen Aussagen der Ubersetzer reine ,commonplaces of humility“ sein kénnen, die nicht
viel mit der Praxis des Ubersetzens zu tun haben, wie S.K. Workman (1940:83) fiir engli-
sche Ubersetzungen des 15. Jahrhunderts feststellt.

1© Goethes Briefwechsel mit Thomas Carlyle“, hrsg. v. G. Hecht, Dachau 0.J., Brief vom

20.7.1827.
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dete Abrechnungen mit dem Ubersetzen,'' wie sie in folgenden Sprii-
chen, Epigrammen und Gedichten zum Ausdruck kommen:

ein iibersetzt Buch - ein verletzt Buch

traduction - trahison

traduttore - traditore

libro tradotto - libro corotto

In der Sammlung ,Deutsche Epigramme“ (hrsg. von K. Altmann, 1966),
findet sich folgendes Epigramm von Friedrich August Weisshuhn (1759-
1792):

Die Ubersetzung

In diesem Buch, sprach Rolf, versteh’ ich nicht ein Wort,
Drum seid so gut und helft mir doch ein wenig fort.

Da wird euch, sprach ich, wohl die Ubersetzung dienen,
Die jiingst davon in Wien erschienen.

Nicht doch, erwidert Rolf, und lacht:

Denn, Freund! Die hab’ ich selbst gemacht.

Johann Christoph Friedrich Haug (1761-1829) dichtet:

Uber eine schlechte Ubersetzung
Kommt die Verdeutschung wohl heraus? -, Ich zweifle nicht;
Denn jeder Totschlag kommt an’s Licht.*

Und Ephraim Moses Kuh (1731-1790) reimt:

Der Ubersetzer der Alten
Du iibersetzt die alten Poeten?
Das heifit wohl recht,; Gestorbene téten.

Klopstock 1aBt in einer Ode ein Gedicht verzweifelt ausrufen:'?

Vor Dolmetschungen, ach, bewahret mich, Géttinnen, hab’ ich
Allen Musen gefleht; aber sie hérten mich nicht.
Auch dem dritten Ohr des laceddmonischen Phobus

' Auf die Spitze getrieben in Thomas Bernhards Komodie ,Der Weltverbesserer, wo es
heifit: ,Sie [Die Ubersetzer] haben meinen Traktat entstellt / total entstellt / Die Uberset-
zer entstellen die Originale / Das Ubersetzte kommt immer nur als Verunstaltung auf den
Markt* etc. etc.

12 Klage eines Gedichts* (1796), in ,Klopstocks sammtliche Werke*, Bd. IV, Leipzig 1854,
382.
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Fleht’ ich umsonst und, ach, selber dem vierten umsonst!
Hattest, Apollo der Kriegerstadt, du allein denn nicht Pfeile,
Daf} du, mich rettend, damit traffst die transldtinge Faust?
Gallier haben noch jiingst mich ilibersetzt; doch sie wiahnen’s
Nur, sie haben mich dort iiber den Lethe gesetzt.
O, wie grub mir der Wunden so viel’ ihr triefender Dolch ein,
Und wie rothete sich mir die getroffene Brust!

1.2.3. Vergleiche und Metaphern

Das, was dem Ubersetzer (oder dem Leser und Kritiker von Ubersetzun-
gen) problematisch erscheint, wird oft in nicht selten hochst geistreiche
Vergleiche und Metaphern gefalBit, die sich zum Teil unverdndert durch
"" Jahrhunderte hindurch verfolgen lassen.'? Diese stellen einen ersten An-
satz zu einer theoretischen Auseinandersetzung dar. So greift Cervantes
zum Bild mit dem gewendeten Teppich (in H.J. Storig, Hrsg. 1973:VII),
. um das grundsitzliche Ungeniigen von Ubersetzungen zu illustrieren -
wie vor ihm schon Plutarch und nach ihm zahlreiche Autoren, die tiber
das , fragwiirdige Geschift“ des Ubersetzens reflektieren:
Desungeachtet scheint es mir, daB das Ubersetzen aus einer Sprache in
die andere, wenn es nicht aus den Koniginnen der Sprachen, der grie-
chischen und lateinischen geschieht, sich so verhilt, als wenn man die
flamlidndischen Tapeten auf der unrechten Seite sieht, denn obgleich
sich die Figuren zeigen, so sind sie doch voller Fiden, die sie entstel-
©len, und sie zeigen sich nicht in der Schonheit und Vollkommenheit
« wie auf der rechten Seite; auch beweist das Ubersetzen aus leichten
‘i Sprachen ebensowenig Talent wie Beredsamkeit, sowenig wie der bei-
des zeigen kann, der ein Papier vom andern abschreibt. Deswegen
&% aber will ich nicht sagen, daB das Ubersetzen keine 1obliche Arbeit sei,
' denn der Mensch kann noch mit andern, schlimmern Dingen seine
i Zeit zubringen und die ihm weniger Nutzen gewihren.
i W. Winter (1961:68) findet sich folgendes Bild:
‘It seems to me that we may compare the work of a translator with that
of an artist who is asked to create an exact replica of a marble statue,
but who cannot secure any marble. He may find some other stone or

,-dazu W. Koller (1972:40ff. ,Die Metaphorik in der Ubersetzungstheorie*), K. Rei3
: (1970), T. Hermans (1985).
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great; it may indeed surpass the original, but it will never be what he
set out to produce, an exact replica of the original.

Zu den tiefsinnigsten AuBerungen zum Ubersetzen gehort W. Benjamins

(1923:166) Wesensbestimmung der Ubersetzung:'*
Die wahre Ubersetzung ist durchscheinend, sie verdeckt nicht das Ori-
ginal, steht ihm nicht im Licht, sondern 148t die reine Sprache, wie
verstarkt durch ihr eigenes Medium, nur um so voller aufs Original
fallen. Das vermag vor allem Woértlichkeit in der Ubertragung der
Syntax, und gerade sie erweist das Wort, nicht den Satz als das Urele-
ment des Ubersetzers. Denn der Satz ist die Mauer vor der Sprache
des Originals, Wortlichkeit die Arkade.

Auch in neueren und neuesten iibersetzungstheoretischen Arbeiten
finden sich Vergleiche und Metaphern. In ihrem Aufsatz ,, Taking Fideli-
ty Philosophically* geht B. Johnson (1985:143f.) von der Analogie zwi-
schen Ubersetzung und Ehe aus, ja Ubersetzung ist Bigamie, schlimmer
noch - Inzest [Freud laBt griilBen - sogar die sprachliche Kastration
bleibt uns nicht erspart!]:

It might, however, seem that the translator ought, despite or perhaps

because of his or her oath of fidelity, to be considered not as a du-

teous spouse but as a faithful bigamist, with loyalties split between a

native language and a foreign tongue. Each must accommodate the

requirements of the other without their ever having the opportunity to

meet. The bigamist is thus necessarily doubly unfaithful, but in such a

way that he or she must push to its utmost limit the very capacity for

faithfulness. [...] This transferential bigamy or double infidelity thus
indicates that it is not bigamy but rather incest that is at stake in the
enterprise of translation. Through the foreign language we renew our
love-hate intimacy with our mother tongue. We tear at her syntactic
joints and semantic flesh and resent her for not providing ail the
words we need. In translation, the everyday frustrations of writing
assume an explicit, externally projected form. If we are impotent, it is
because Mother is inadequate. In the process of translation from one
language to another, the scene of linguistic castration - which is noth-
ing other than a scene of impossible but unavoidable translation and
normally takes place out of sight, behind the conscious stage - is
played on center stage, evoking fear and pity and the illusion that all
would perhaps have been well if we could simply have stayed at home.

' W, Benjamins Nachdenken iiber das Ubersetzen ist im modernen philosophischen Diskurs
fruchtbar geworden, vgl. etwa J. Derrida (1985, 1988), A. Benjamin (1989).
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W. Wilss (1988) kniipft an die in der Ubersetzungstheorie fruchtbare
Schiffahrts-Metaphorik an (s. das diesem Hauptteil vorangestellte
Grimm-Zitat): , Ubersetzungsprobleme sind wie Stromschnellen, um die
man vorsichtig herummanévrieren muf3“ (60); der Steuermann (d.h. der
Ubersetzer) muB ,,den Kurs des Schiffes standig justieren“, daraus resul-
tiert ein ,Zickzackkurs® (83), und:

Auch Ubersetzen hat oft Labyrinth-Charakter; h1er den richtigen Na-

vigationspfad zu finden ist schwierig, weil es beim Ubersetzen nicht

um einfache Ortsverdnderungen in einem physikalischen Umfeld, son-
dern um komplexe BewuBtseinsvorginge geht, fiir die es keine leicht

kopierbaren Ariadnefidden gibt. (92)

1.2.4. Luthers und Schleiermachers Rechenschaftsberichte

Fiir die deutsche Ubersetzungstheorie grundlegend sind die groBartigen
Arbeiten von Martin Luther und Friedrich Schleiermacher - mit ihren
Thesen (die in einer Tradition stehen, die bis in die Antike zuriickreicht)
setzt man sich immer wieder und auch heute noch intensiv auseinander.
In seinem ,,Sendbrief vom Dolmetschen“ aus dem Jahre 1530 umreif3t
M. Luther sein Ubersetzungsprinzip mit folgenden beriihmt gewordenen
Sitzen: '’
man mus die mutter jhm hause / die kinder auff der gassen / den
gemeinen mann auff dem marckt drumb fragen / und den selbigen
auff das maul sehen / wie sie reden / und darnach dolmetzschen / so
verstehen sie es den / und mercken / das man Deutsch mit jn redet.
Das Prinzip des Verdeutschens, das bedeutet, ,die Buchstaben fahren zu
lassen“, gilt fir Luther freilich nicht uneingeschrankt: dort, wo es - in
seinem Verstindnis - um wichtige theologische Begriffe (,wo etwa an
einem ort gelegenn ist“) geht, iibersetzt er ,,buchstiblich“, d.h. wértlich,
was dann unter Umstinden auf Kosten der unmittelbaren Verstiandlich-
- keit und Eingéngigkeit im Deutschen geht. Verstehen als Auslegung - bei
.. Luther theologische Auslegung - und Ubersetzen gehéren, das macht
" der ,Sendbrief* deutlich, zusammen: jede Ubersetzung ist eine bestimm-
{ te Art von Auslegung. Luthers ,Sendbrief* ist Erlduterung und Verteidi-
gung einiger theologisch umstrittener Stellen. Es geht insbesondere um
* den fiir die Reformation so bedeutsamen Zusatz des Wortes ,allein“
i Romer 3,28 - eine Stelle, die Luther selbst als , Hauptstiick chnsthcher

'* Nach der Ausgabe des ,,Sendbriefes* von E. Arndt, Halle/Saale (1968:32), in H.J. Storig,
s  Hrsg. (1973:21); s. dazu H. Gelhaus (1989:109ff.).
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Lehre“ bezeichnet.'® Solche Zusitze und Ubersetzungsfreiheiten hat

denn auch Luthers Gegner Dietenberger im Auge, wenn er an dessen

Ubersetzung tadelt, daB8 die Bibel
nit allein vbel verteutschet wirt / sonder auch dick und vil felschlich
auflgelegt / gemartert / geradbrecht / zerrissen / zerschlissen / ver-
ruckt / zerstuckt / verkeret / verendert / gemeret / gekiirtzet durch
zuosatz und absatz / mit vnchristlichen glosen vnd annotationen besu-
delt / verwirret / verwicklet / vertunckelt / vnd in summa also auf}
der rechten bahn gezogen / das der gemein christ nit wol wissen kan /
was er doch sol fiir die rechtenn Bibel halten.'’

Derartige Diskussionen iber die ,rechte“, das heifit treue und inhalit-
lich addquate Ubersetzung machen deutlich, wie Textauslegung und Sor-
ge und Bemiihen um das richtige Verstehen Teil der tibersetzerischen Ti-
tigkeit sind. Jeder Ubersetzer, der eine Neuiibersetzung unternimmt,
geht davon aus, daB der alte Text in seiner Ubersetzungsmethode, in sei-
ner sprachlichen Fassung und Textinterpretation den veranderten Ausle-
gungs- und Ubersetzungsgegebenheiten nicht entspricht oder nicht mehr
entspricht. Wo aber wird die Auslegung zur Verfilschung, wo wird die
(relative) Autonomie des Originals in der Ubersetzung verletzt, wann un-
terschitzt bzw. Uberschitzt der Ubersetzer den Leser, welche Zusitze
sind obligatorisch von den zielsprachlichen Gegebenheiten her gefor-
dert?

Luthers Entscheidung zwischen Wortlichkeit und Freiheit ist eine
theologische Entscheidung und als solche bestimmt durch seinen Glau-
ben. F. Rosenzweig (1926) macht geltend, daB die ,,Glaubensfrage“ als
die die Ubersetzungsarbeit bestimmende Frage nach der neuen Ausle-
gung neu gestellt werden miisse. Denn in unserer Zeit sei der Offenba-
rungsbegriff Luthers verlorengegangen; sie erhoffe sich die ,Offenba-
rung des ihr Glaubenswiirdigen“ gerade in dem, ,, was Luther als bloBes
Bild und Exempel des Lebens aus dem fest und sichtbar und fiir immer
eingegrenzten Glaubenskern des Buchs herausverwiesen hatte“ (224). Es
geht letztlich um den subjektiven Faktor im UbersetzungsprozeB, um
den Ubersetzer, der festlegt, welche Auslegungsmoglichkeit sprachlich
realisiert werden soll. Der Einflu}, den die Auffassung und Uberzeu-
gung des Ubersetzers vom ,richtigen“ und ,,rechten® Ubersetzen und sei-
ne Interpretation des zu iibersetzenden Textes'® auf die Ubersetzung ha-

!¢ In der Ausgabe von E. Arndt, 36; in H.J. Storig, Hrsg. (1973:25).
!7 In der Ausgabe von E. Arndt, 8.
'8 W, Schadewaldt (1966:851) spricht von einem , iibersetzerischen Glaubensbekenntnis*.
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ben, lassen sich noch und noch nachweisen - nicht nur an der Bibeliiber-
setzung, sondern an jedem ibersetzen Text.

In seiner Abhandlung ,,Ueber die verschiedenen Methoden des Ueber-
sezens* (1813), dem im 19. Jahrhundert im deutschen Sprachraum wohl
wichtigsten theoretischen Beitrag zum Ubersetzen, stellt Friedrich Schlei-
ermacher die Prinzipien dar, die seiner Platon-Ubersetzung zugrunde lie-
gen. Es ist ein Aufsatz, in dem wichtige Probleme und Aspekte, insbe-
sondere auch die Aporien angesprochen sind, mit denen sich eine Theo-
~ rie des Ubersetzens zu beschiftigen hat:

1. Ubersetzung ist ein Vorgang des Verstehens und des Zum-Verste-
hen-Bringens: es ist ein hermeneutischer Prozef."’ Dieser Vermittlungs-
vorgang ist nicht nur zwischen verschiedenen Sprachen notwendig, son-
dern auch innerhalb einer Sprache (zwischen verschiedenen Dialekten,
historischen Sprachstufen, zwischen den Sprachen verschiedener sozialer
Schichten). Schleiermacher weist darauf hin, dal man sogar seine eige-
nen Texte nach einer gewissen Zeit wieder , iibersetzen“ miisse.?° (38f.)

2. Texte, in denen die Sprache gleichsam Vehikel ist, um intersubjek-
tiv identisch erfaite Sachverhalte zu vermitteln und zu ,transportieren,
stellen andere Ubersetzungsprobleme als Texte, in denen die spezifisch
einzelsprachliche Sprachform mit dem transportierten Inhalt eine Ein-
heit héherer Ordnung bildet. Es geht also um die Unterscheidung ver-
schiedener Textgattungen, die an den Ubersetzer unterschiedliche Anfor-
derungen stellen. Schleiermacher unterscheidet zwischen dem Dolmet-

'* Diese Perspektive wird wieder aufgenommen bei H.-G. Gadamer; vgl. dazu die Abschnitte
in ,Wahrheit und Methode* (1960, in H.J. Stérig, Hrsg. 1973), in denen sich H.-J. Gada-
mer mit dem Ubersetzen befaBt. Der Ubersetzer muB3 ,den zu verstehenden Sinn in den
Zusammenhang hiniibertragen, in dem der Partner des Gespriches lebt“: ,Das heifit be-
kanntlich nicht, daB er den Sinn verfilschen darf, den der andere meinte. Der Sinn soll
vielmehr erhalten bleiben, aber da er in einer neuen Sprachwelt verstanden werden soll,
muB er in ihr auf neue Weise zur Geltung kommen. Jede Ubersetzung ist daher schon
Auslegung, ja man kann sagen, sie ist immer die Vollendung der Auslegung, die der Uber-
setzer dem ihm vorgegebenen Wort hat angedeihen lassen.* (403).

Vgl. dazu G. Antos (1982:116ff.), fiir den Texte ,ihrem Wesen nach* Verstdndnisangebo-
te sind. Zusammenfassend: ,Diese Bestimmung respektiert die Tatsache, dafl Texte inter-
pretationsfghig und bisweilen auch interpretationsbediirftig sind. Ferner wird damit
verstindlich, warum Texthersteller mit einer prinzipiellen, wenn auch minimierbaren Dis-
krepanz zwischen im Text Gesagtem und Verstandenem zu rechnen haben. Eine Konse-
quenz ist, daB sogar Texthersteller ihre eigenen Texte manchmal nicht mehr/unterschied-
lich oder anders verstehen als friither. Texte erscheinen somit als Verstidndnisangebote auch
fiir den Hersteller.“ (198).

20
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schen, das sich auf Texte des , Geschiftslebens“ bezieht, und dem Uber-

setzen, das es mit Texten der Wissenschaft und der Kunst zu tun hat:
Je weniger in der Urschrift der Verfasser selbst heraustrat, je mehr er
lediglich als auffassendes Organ des Gegenstandes handelte und der
Ordnung des Raumes und der Zeit nachging, um desto mehr kommt
es bei der Uebertragung auf ein blofles Dolmetschen an. So schliefit
sich der Uebersezer von Zeitungsartikeln und gewohnlichen Reise-
beschreibungen zunichst an den Dolmetscher an, und es kann licher-
lich werden wenn seine Arbeit grolere Anspriiche macht und er dafiir
angesehen sein will als Kiinstler verfahren zu haben. Je mehr hingegen
des Verfassers eigenthiimliche Art zu sehen und zu verbinden in der
Darstellung vorgewaltet hat, je mehr er irgend einer frei gewihlten
oder durch den Eindrukk bestimmten Ordnung gefolgt ist, desto mehr
spielt schon seine Arbeit in das hohere Gebiet der Kunst hiniiber, und
auch der Uebersezer muf3 dann schon andere Krafte und Geschikk-
lichkeiten zu seiner Arbeit bringen und in einem anderen Sinne mit
seinem Schriftsteller und dessen Sprache bekannt sein als der Dolmet-
scher. (40)

3. Bei Schleiermacher ist die Unterscheidung angelegt zwischen Termi-
nologien, die sich in verschiedenen Sprachen eins-zu-eins entsprechen,
weil sie sich auf problemlos abgrenzbare und konventionell abgegrenzte
Sachverhalte beziehen (Nomenklaturen), und jenen Teilen der Lexik, die
nicht Sachen erfassen, sondern Begriffe, Gefiihle, Einstellungen, die, da
sie geschichtlich geworden sind und sich in der Geschichte verandern,
mit der Sprache als einem geschichtlichen Phinomen auf spezifische
Weise verkniipft sind:

Alle Worter, welche Gegenstidnde und Thitigkeiten ausdriikken, auf

die es ankommen kann, sind gleichsam geaicht, und wenn ja leere

ubervorsichtige Spizfindigkeit sich noch gegen eine mégliche ungleiche

Geltung der Worte verwahren wollte, so gleicht die Sache selbst alles

unmittelbar aus. Ganz anders auf jenem der Kunst und Wissenschaft

zugehorigen Gebiet, und iiberall wo mehr der Gedanke herrscht, der

mit der Rede Eins ist, nicht die Sache, als deren willkiirliches vielleicht

aber fest bestimmtes Zeichen das Wort nur dasteht. (42f.)
Das Problem des Ubersetzens, der Ubersetzbarkeit, des Verstehens und
Auslegens stellt sich nur beim zweiten Fall. Das System der Begriffe und
der Zeichen ist von Sprache zu Sprache verschieden; die Ubersetzbarkeit
einzelner Ausdriicke ist also prinzipiell in Frage gestellt. Und anders als
bei Sachtexten ist die , Textwirklichkeit“ dichterischer und philosophi-
scher Texte nicht an Gegenstdnden und Sachverhalten aufBlerhalb der
Textwirklichkeit mefibar und eventuell korrigierbar (s.u., 2.4.3.).
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4. Texte der Wissenschaft und der Kunst (d.h. philosophische und
poetische Texte) sind als untibersetzbar zu betrachten: hier ist das, was
gesagt wird, und wie es sprachlich gefaBt ist, auf einzelsprachspezifische
Weise verbunden. Die Sprache ist nicht nur Vehikel von Inhalten, son-
dern sie ist selbst Inhalt bzw. determiniert diese Inhalte. Mit anderen
Worten: Wenn man den betreffenden Text addquat verstehen will, muf
man in den ,,Geist der Sprache* eindringen, in das also, was in der Spra-
che selbst gedacht ist. Diese Position wird uns wieder begegnen bei der
Behandlung des Problems der Ubersetzbarkeit: Es ist die Sprachauffas-
sung, wie sie von L. Weisgerber im Anschlufl an Wilhelm von Humboldt
vertreten wird und wie sie im Sapir-Whorfschen , linguistischen Relativi-
tatsprinzip“ zum Ausdruck kommt (s.u., 2.1.3.).

5. Nach Schleiermacher miissen Texte so {ibersetzt werden, dafi dem
Leser der , Geist der Sprache“ des Originals auch in der Ubersetzung ver-
mittelt wird. Die Ubersetzung muB} versuchen, dem Leser

ein solches Bild und einen solchen Genuf} zu verschaffen, wie das Le-

sen des Werkes in der Ursprache dem so gebildeten Manne gewihrt,

den wir im besseren Sinne des Worts den Liebhaber und Kenner zu

nennen pflegen, dem die fremde Sprache geldufig ist, aber doch im-

mer fremde bleibt, der nicht mehr wie die Schiiler sich erst das einzel-

ne wieder in der Muttersprache denken muf, ehe er das Ganze fassen
kann, der aber doch auch da wo er am ungestortesten sich der Schén-
heiten des Werkes erfreut, sich immer der Verschiedenheit der Spra-

che von seiner Muttersprache bewuft bleibt. (51)

Es geht also um das Prinzip der Wirkungsgleichheit, die sich bei Schlei-
ermacher nicht an einem imaginéren Originalleser, sondern an zeitgends-
sischen ,gebildeten“ Lesern des Originals orientiert. Als Ubersetzungs-
methode kommt dabei nicht das Verdeutschen, Adaptieren, Paraphra-
sieren oder Nachbilden in Frage; das Prinzip, die Ubersetzung solle sich
lesen lassen wie ein Original, wird entschieden zuriickgewiesen:

Ja man kann sagen, das Ziel, so zu iibersezen wie der Verfasser in der

Sprache der Uebersezung selbst wiirde urspriinglich geschrieben ha-

ben, ist nicht nur unerreichbar, sondern es ist auch in sich nichtig und

leer; denn wer die bildende Kraft der Sprache, wie sie eins ist mit der

Eigenthiimlichkeit des Volkes, anerkennt, der muf3 auch gestehen daf3

jedem ausgezeichnetsten am meisten sein ganzes Wissen, und auch die

Méglichkeit es darzustellen, mit der Sprache und durch sie angebildet

ist, und daB also niemanden seine Sprache nur mechanisch und dufler-

lich gleichsam in Riemen anhidngt, und wie man leicht ein Gespann

16set und ein anderes vorlegt, so sich jemand auch nach Belieben im

Denken eine andere Sprache vorlegen konne, dafl vielmehr jeder nur
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in seiner Muttersprache urspriinglich producire, und man also gar die

Frage nicht aufwerfen kann, wie er seine Werke in einer anderen Spra-

che wiirde geschrieben haben. (60 f.)
Die Ubersetzung hat sich nach Schleiermacher so weit wie moglich an
der Sprache des Originals auszurichten. Es ist die Methode des Verfrem-
dens, die gekennzeichnet ist durch ,eine Haltung der Sprache, die nicht
nur nicht alltdglich ist, sondern die auch ahnden 14t, daB sie nicht ganz
frei gewachsen, vielmehr zu einer fremden Aehnlichkeit hiniibergebogen
sei“ (55). Nur mit dieser Methode ist die ,treue Wiedergabe“ des Origi-
nals in der ZS gewdihrleistet. Der Vorwurf der Ungelenkheit in der ZS ist
dabei in Kauf zu nehmen, denn anders ist der ,Geist der Sprache* gar
nicht in die ZS zu retten.

Drei Jahre nachdem Schleiermacher seine Abhandlung iiber das Ubersetzen in der
Koniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin verlesen hat, erscheint 1816
Wilhelm von Humboldts Ubersetzung des ,,Agamemnon“ von Aeschylos. In der
Einleitung dazu (s.u., 1.2.5.) beschéftigt er sich mit dhnlichen Fragen wie Schlei-
ermacher. Beziiglich des Verfremdens unterscheidet er zwischen Fremdheit und
Fremde:
Mit dieser Ansicht ist freilich nothwendig verbunden, dass die Uebersetzung
eine gewisse Farbe der Fremdheit an sich trigt, aber die Grinze, wo dies ein
nicht abzuldugnender Fehler wird, ist hier sehr leicht zu ziehen. Solange nicht
die Fremdheit, sondern das Fremde gefithlt wird, hat die Uebersetzung ihre
hochsten Zwecke erreicht; wo aber die Fremdheit an sich erscheint, und viel-
leicht gar das Fremde verdunkelt, da verr#th der Uebersetzer, dass er seinem
Original nicht gewachsen ist. Das Gefiihl des uneingenommenen Lesers ver-
fehlt hier nicht leicht die wahre Scheidelinie. Wenn man in ekler Scheu vor dem
Ungewdohnlichen noch weiter geht, und auch das Fremde selbst vermeiden will,
so wie man wohl sonst sagen horte, dass der Uebersetzer schreiben miisse, wie
der Originalverfasser in der Sprache des Uebersetzers geschrieben haben wiirde
(ein Gedanke, bei dem man nicht iiberlegte, dass, wenn man nicht bloss von
Wissenschaften und Thatsachen redet, kein Schriftsteller dasselbe und auf die-
selbe Weise in einer andern Sprache geschrieben haben wiirde), so zerstért man
alles Uebersetzen und allen Nutzen desselben fiir Sprache und Nation. (83)
Ubergeordnetes Ziel der Ubersetzung ist auch fiir Humboldt, daB sie ,der Spra-
che und dem Geist der Nation dasjenige aneignen [soll], was sie nicht, oder was
sie doch anders besitzt“ (83), d.h. es geht um Sprach- und Kulturerweiterung.

M. Luther und F. Schleiermacher haben in ihren Beitrdgen zum Pro-.
blem des Ubersetzens Fragen angesprochen und zum Teil - von ihrer
Position aus - beantwortet, die auch die moderne Ubersetzungstheorie .
beschiftigen und beschéftigen miissen. So ist von Luthers verdeutschen-
der und Schleiermachers verfremdender Ubersetzungsmethode ein Bo-
gen zu schlagen zu E.A. Nidas Prinzipien von dynamischer und formaler -
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Aquivalenz (s.u., 2.2.3.). Es sind Grundfragen folgender Art:

- Was ist Ubersetzen?

- Welche Faktoren bestimmen den Ubersetzungsproze?

- Welche prinzipiellen sprachlichen Probleme stellen sich?

- Verhalten sich verschiedene Textgattungen unterschiedlich hinsicht-
lich Ubersetzung und Ubersetzbarkeit?

- Wo liegen die Grenzen der Ubersetzung?

- Von welchen Prinzipien lassen sich die Ubersetzer leiten?

- Welche Methoden und Verfahren verwendet der Ubersetzer bei der
Losung von Ubersetzungsproblemen unterschiedlichen Charak-
ters?

1.2.5. Ubersetzer zu ihren Ubersetzungen: Vor- und Nachworte,
Erfahrungsberichte

In Vor- und Nachworten zu ihren Ubersetzungen sowie in Erfahrungsbe-
richten iiber ihre Ubersetzungsarbeit gehen die Ubersetzer auf prinzipiel-
le Entscheidungen ein; es sind oft eigentliche Erfahrungs-, Rechen-
schafts- und Rechtfertigungsberichte, in denen Ubersetzungsprinzipien
und -methoden, aber auch Einzelentscheidungen verteidigt und prakti-
sche Schwierigkeiten erértert werden. Aus ihnen lassen sich die explizi-
ten Ubersetzungstheorien der Ubersetzer rekonstruieren - dies eine un-
abdingbare Voraussetzung fir die Ubersetzungskritik (s.o., 1.2.1.).

Beispiel 1.2.-1

Der amerikanische Strindberg-Ubersetzer gibt folgenden Grund dafiir an, daB er
seinen , Five Plays* eine , Tranlator’s Note* voranschickt:
Every translation is an interpretation that implies the making of choices, and
the reader has the right, I think, to know the criteria used by the translator to
arrive at his choices.
Eines der Ziele, die H.G. Carlson mit seiner Ubersetzung verfolgt, besteht dar-
in,
to render his [Strindbergs] dialogue as playable as possible, even if that meant
excising certain forms of social address that were common in Strindberg’s day
but seem unnecessarily formal or stilted today, or altering stage directions to
conform to changing conventions, such as allowing a little more time to elapse
between the moment a servant is summoned and the moment he or she ap-
pears. (xxi) :
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Beispiel 1.2.-2

In einer ,Vorbemerkung® begriindet und rechtfertigt Willi Reich seine Kiirzungen
in der Ubersetzung von Strindbergs ,,Nach Damaskus“: Der ganze Text wire fiir
die Werkauswahl zu umfangreich gewesen, und wiirde zudem ,manchen mit dem
Gesamtwerk nicht ganz vertrauten Leser durch eine nicht immer gerechtfertigte
Weitschweifigkeit verwirren“. Die Kurzfassung wahre aber ,,die innere und 4ufle-
re Kontinuit4t des Originals“, auerdem entspreche sie ,den heutigen Gegeben-
heiten der Biihne“, d.h. das Stiick muf an einem Abend aufgefiithrt werden koén-
nen.

In den Vor- und Nachworten handelt es sich dabei oft - ganz handfest
- um Uberlegungen und Kommentare zu einzelnen schwierigen Uberset-
zungsfillen (Fachworter, landesspezifische Ausdriicke, redensartliche
Wendungen etc.). Terminologische Probleme stehen beispielsweise in
Vor- und Nachworten zu Ubersetzungen moderner linguistischer Arbei-
ten im Vordergrund. Die generative Transformationsgrammatik ist
hauptsichlich in den USA entwickelt worden; die Terminologie ist eng-
lisch. Wie soll bei der Ubersetzung ins Deutsche verfahren werden? Be-
trachten wir dazu die Vorbemerkung der Ubersetzer von N. Chomskys
»Aspects of the Theory of Syntax“ (1965, dt. ,Aspekte der Syntax-Theo-
rie*, 1969):
Die Begriindung eines neuen Wissenschaftszweiges ist stets verbunden
mit der Etablierung einer eigenstéindigen Terminologie, deren Funk-
tion ~ im Idealfalle ~ einzig darin besteht, neue Begriffsbildungen mit
neuen, differenzierenden Etiketten zu versehen. In unserer Uberset-
zung hat daher auch der Werkzeugcharakter des terminologischen Ap-
parats bei der Suche nach deutschen Aquivalenten den Ausschlag ge-
geben, insofern, als wir auf praktische Verwendbarkeit und interna-
tionalen Gebrauch mancher Prigung mehr Wert legten als auf eine
puristische Ubertragung ins Einheimische. So haben wir versucht, die
Ubersetzung insgesamt moglichst dicht am Original zu halten und fur
etliche Termini jeweils einen (nach Mdglichkeit) parallel zum Engli-
schen konstruierten Ausdruck einzufiihren, der bei der Lektiire engli-
scher oder auch franzosischer Fachpublikationen miihelos wiederzuer-
kennen ist. Diese Uberlegung betrifft bereits das erste Titelwort, fiir
dessen deutsche Wiedergabe ,,Grundrifi“ oder ,,Grundziige“ denkbar,
eventuell treffender wéren als ,, Aspekte“. Das Buch ist jedoch unter
dem Namen ,, Aspects“ bereits zum Standardwerk aufgeriickt, so daf§
wir auf eine Umbenennung verzichtet haben, die der Verbreitung der
deutschen Ausgabe eher hinderlich sein kénnte. (7)
Stellt sich das Problem der Auswahi unter mehreren deutschen Aquiva-
lenten, sghliefen sich die Ubersetzer ,,meist an die in der Schriftenreihe

L
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Studia Grammatica eingefithrten Priagungen® an (8); zur Orientierung
werden davon abweichende Varianten vermerkt.

Folgende Punkte sind in diesem Zusammenhang wichtig:

1. Entscheidend fiir die Terminologie ist die praktische Verwendbar-
keit, wobei es insbesondere auf den internationalen Gebrauch ankommt.
Wenn iiberhaupt dt. Ausdriicke eingefiihrt werden, sind sie so gewéhlt,
daB sie moglichst wortlich zuriick ins Engl. tibersetzt werden kdnnen,
d.h. man nimmt die Ungewdhnlichkeit einiger dt. Bildungen in Kauf.

2. Manchmal werden die fremdsprachlichen Ausdriicke als Fremdwor-
ter iitbernommen. Dies geschieht selbst dann, wenn deutsche Ausdriicke
zutreffender wiren (Aspekte vs. Grundziige - der Anspruch der ,As-
pects“ ist ja wesentlich umfassender als bloB ,,Gesichtspunkte“ zu ver-
mitteln).

3. Bei mehreren dt. Entsprechungsmoglichkeiten schlieit man sich be-
reits eingefithrten Termini, d.h. der Bezeichnungstradition an.

Die Analyse der ,Aspects“-Ubersetzung, wie auch von Ubersetzungen anderer
linguistischer Arbeiten, zeigt allerdings, daB3 inkonsequent verfahren wird. Das
Resultat ist ein Durcheinander in der linguistischen Terminologie. Dazu ein Bei-
spiel: Der engl. Ausdruck concatenation der ,, Aspects* wird mit Verkettung tiber-
setzt. In W. Weltes ,Moderne Linguistik: Terminologie/Bibliographie* (1974)
wird fiir concatenation jedoch der Ausdruck Konkatenation gebraucht; Verket-
tung bleibt der Ubersetzung des engl. linking vorbehalten, das U. Weinreich in
seiner semantischen Theorie fiir einen anderen Sachverhalt braucht. In W. Ul-
richs ,Linguistische Grundbegriffe* (1972) wiederum wird Weinreichs Verket-
tungs-Begriff als das Linking ins Dt. iibernommen. Umgekehrt wird in der ,As-
pects“-Ubersetzung das engl. derivation iibernommen als Derivation; in W. Wel-
tes Terminologie-Handbuch wird es jedoch iibersetzt mit dt. Ableitung. Auch die
beiden grundlegenden Begriffe competence und performance werden unterschied-
lich behandelt: der erste wird direkt iibernommen als (Sprach-)Kompetenz, ob-
wohl das Fremdwort Kompetenz im Dt. etwas anderes bedeutet. Dagegen wird
performance cingedeutscht zu Sprachverwendung, obwohl der Begriff der
Sprachverwendung wesentlich weiter ist als Chomskys performance (andere lin-
guistische Arbeiten beniitzen dt. Performanz). Im Bereich der Terminologie zeigt
sich die verantwortungsvolle und folgenreiche Arbeit des Ubersetzers, aber auch
seine Ohnmacht: durch das Gestriipp linguistischer Terminologien ist heutzutage,
selbst mit Hilfe terminologischer Warterbiicher, kaum mehr durchzusehen. (Zu
den Ubersetzungsverfahren bei Liicken, s.u., 2.3.3.5.)

Im Zusammenhang mit der Erlduterung terminologischer Probleme
findet man bisweilen ausfithrliche Erérterungen, die veranschaulichen,
wie sehr Ubersetzen ein Verstehens- und Interpretationsprozef ist, bei
wissenschaftlichen Arbeiten ein Prozefl des wissenschaftlichen Verste-



4
48 1. Grundlagen

hens pnd Interpretierens. Es wird deutlich, daB der Ubersetzer auf Pro-
bleme und Schwierigkeiten stoBt, tiber die man beim Lesen des Originals
leicht hinwegliest. Ubersetzen erweist sich in diesem Sinne als spezifi-
scher ProzeB der Aneignung: Verstehen des Fremden als Fremdes in sei-
nem fremden Zusammenhang, und zugleich Verstehen als Kontrastieren
und Konfrontieren mit dem bekannten, dem eigenen sprachlichen, kul-
turellen, wissenschaftlichen Hintergrund. So heifit es im Vorwort zur dt.
Ausgabe von B. Bernsteins , Class, Codes and Control* (1971, dt. ,,Stu-
dien zur sprachlichen Sozialisation“, 1972):
Wo die deutsche Sprache es auf keine Weise erlaubte, adiquat zu for-
mulieren, sind die originalen Begriffe oder Text-Stellen mit aufgenom-
men. Es erfiillt damit, abgesehen von der Eindeutschung, die Uberset-
zung noch einen anderen wichtigen Zweck. Uberall dort, wo Erlaute-
rungen erforderlich sind oder das sinnverstehende Lesen ins Stocken
gerdt, weist sie auf Inkongruenzen zwischen zwei kulturellen Konstel-
lationen hin, die ihren Niederschlag.in der jeweils anderen sprachli-
chen Reprisentation und Ausdeutung finden. Das sind zugleich die

ersten, wenn auch nicht die einzigen Indikatoren fir die Sprachabhén-
gigkeit der Theorie(n). (39)

AufschluBreich ist in dieser Beziehung auch das Nachwort zur dt. Ausgabe von
A.V. Cicourels ,,Cognitive Sociology“ (1973, dt. ,,Sprache in der sozialen Interak-
tion“, 1975):
Die Zeilen, die wir unserer Ubersetzung nachschicken, sollen der Rechtferti-
gung einzelner Worter und Phrasen dienen in Fillen, wo der deutsche Aus-
druck den englischen nur unvollkommen trifft, bzw. in Fillen, wo wir uns im
Gegensatz zu schon vorgegebenen und zum Teil eingebiirgerten Ubersetzungen
fiir eine eigene, neue entschieden haben. (243)
Die Ubersetzer sind hier zu bescheiden: die ,Rechtfertigung einzelner Wérter und
Phrasen“ ist nichts weniger als die ausfithrliche Interpretation dessen, was inhalt-
lich mit bestimmten engl. Ausdriicken gemeint ist bzw. gemeint sein konnte. Ein
Beispiel dazu:
Wir haben uns entschieden, den englischen Ausdruck everyday knowledge, der
blicherweise mit Alltagswissen wiedergegeben wird, in der Regel mit A//tags-
kenntnisse zu tibersetzen. Wie auch bei der damit iibereinstimmenden Uberset-
zung der Formel what everyone knows durch was jedermann kennt war die
Begriindung dafiir der Versuch, im Deutschen einen Anklang an den Bedeu-
tungscharakter von knowledge und to know im Sinne auch von praktischen
Kenntnissen, also solchen, die ein entsprechendes praktisches Kdnnen, das ent-
sprechende know how voraussetzen, zu finden. Unsere Ubersetzung sollte also
andeuten, daB es bei everyday knowledge weniger um Erkenntniswissen als um
praktische Kenntnisse, um Rezeptwissen geht. Entsprechend solite die Uberset-
zung was jedermann kennt fiir what everyone knows wenigstens andeutungs-
weise zum Ausdruck bringen, daB hiermit Kenntnisse gemeint sind, iiber die
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jedermann ohne Spezialbildung allein aufgrund seiner normalen praktischen
Sozialisationserfahrungen verfiigt. (243)

Um das Problem der Adaptation und im Zusammenhang damit die
Frage, wann die Grenze zwischen (treuer) Ubersetzung und Bearbeitung
tiberschritten ist, geht es dem Ubersetzer von F. de Saussures ,,Cours de
linguistique générale“ (1916, dt. ,,Grundfragen der allgemeinen Sprach-
wissenschaft“, 21967), der im , Vorwort zur deutschen Ubersetzung“
schreibt:

Jedoch habe ich mich getreu dem Original angeschlossen und biete

nicht eine deutsche Bearbeitung. Es werden im allgemeinen auch nicht

die Beispiele aus der franzosischen Sprachgeschichte durch solche aus
der deutschen ersetzt. Denn auch aus der Wahl der Beispiele verspiirt
man den Geist Saussures, gerade darin seine Lehrgabe, seine Klarheit,
seine Art der Vereinfachung. Sie sind oft so schlagend und wirksam
wie seine Bilder und Vergleiche. Nur manche Beispiele, die mehr belie-
biger Art, nicht so ausgewihlte Belege und konzentrierte Veranschau-
lichungen seiner Theorien zu sein schienen, wurden durch ebenso be-
liebige aus dem Deutschen ersetzt. Darin weiterzugehen oder noch zu-
ritckhaltender zu sein, kann man schwanken. (I1I)
Der Ubersetzer stellt die treue Ubersetzung, die sein Ziel ist, der Bearbei-
tung gegeniiber; es geht ihm also um die Abgrenzung von ubersetzeri-
scher Textreproduktion und Textproduktion (s.u., 1.5.2., 2.2.4.). Aus
dem Zitat wird jedoch ersichtlich, dafl die Originaltreue nicht jedem Ele-
ment des AS-Textes gilt. Der Ubersetzer ist durchaus bereit zu bearbei-
ten, wo ihm bestimmte Beispiele ,,beliebig* erscheinen. Wir sind damit
wieder bei der Frage, die sich Luther in seinem ,,Sendbrief“ stellt: Wann
mul} etwas wortlich iibersetzt werden, weil dadurch allein Treue gewdhr-
leistet ist und diese Treue unter Umsténden wichtiger ist als unmittelbare
Verstehbarkeit und Verstiindlichkeit? Wann darf der Ubersetzer freier
verfahren, ohne dafl dadurch die Autonomie des Originaltextes verletzt
wird? Die Entscheidung hingt im Einzelfall von der Interpretation des
Textes ab: bei der Ubersetzung von F. de Saussures ,Cours“ von der
sprachwissenschaftlichen Interpretation, bei Luthers Bibeliibersetzung
von der theologischen Interpretation. Fiir die Ubersetzungskritik ist dar-
aus der SchluB zu ziehen: Wenn sie der Ubersetzungsleistung gerecht
werden will, miissen die Interpretation des Ubersetzers und die Aquiva-
lenzforderungen, die der Ubersetzer aus der Interpretation ableitet, re-
konstruiert werden.

Bei der Ubersetzung von D. Riesmans ,, The Lonely Crowd* (1950, dt.
,Die einsame Masse“, 1958), einer Analyse der amerikanischen Gesell-
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schaft, stellt sich die Frage: Soll man diesen Text wie einen ethnographi-
schen Text iibersetzen, d.h. wie wenn es sich um die Beschreibung einer
Kultur handeln wiirde, die Europdern dhnlich fremd ist wie die Kultur
der Trobriand-Eingeborenen, wie sie B. Malinowski beschreibt? Oder
soll man ihn so iibersetzen, da3 Gemeinsamkeiten mit der européischen
Kultur hervortreten? Eine solche Feststellung von Gemeinsamkeiten/
Ubereinstimmungen stellt aber bereits eine soziologische Interpretation
des Textes dar. In ihrem Nachwort fuhrt die Ubersetzerin aus:

Ich habe mich bemiiht, die vielen idiomatischen Ausdriicke der ameri-

kanischen Darstellung durch entsprechende Schlagworte und Aus-

driicke aus der deutschen Umgangssprache zu ersetzen oder, wo dies
nicht moglich war, den oftmals nur mit einer Formel angesprochenen

Sachverhalt durch eine freiere Ubersetzung deutlich zu machen. Dies

geschah vielfach auch bei den psychologischen und soziologischen Be-

griffen, die iiberdies in der amerikanischen Literatur und Sprache po-
pulérer als bei uns sind, wobei dann die amerikanischen Fachausdriik-

ke in Klammern angefiithrt wurden. Dazu glaubte ich mich auch im

Hinblick auf die Tatsache berechtigt, daf3 dieses Buch in Form und

Stil keine rein wissenschaftliche Abhandlung darstellt und deshalb

iiber die fachlich interessierten Kreise hinaus einem weiteren Publi-

kum zugénglich sein solite, wiahrend der sich fiir Amerika, Land und

Leute interessierende Leser es sicherlich vorziehen wird, das Original

zu lesen, um sich auf diese Weise nicht den Reiz des amerikanischen

Idioms entgehen zu lassen. (321)

Folgende Punkte scheinen mir von Interesse zu sein:

1. Die Ubersetzerin ist der Auffassung, daB die europiischen
(deutschen) Verhéltnisse so stark mit den amerikanischen Verhiltnissen
iibereinstimmen, dafBl amerikanische durch deutsche Beispiele ersetzt
werden konnen.

2. Fachbegriffe werden als umgangssprachliche Ausdriicke wiederge-
geben (ggf. mit den amerikanischen Ausdriicken in Klammern).

3. Das Buch wendet sich an ein breiteres Publikum, nicht nur an
Fachleute; Spezialisten lesen ohnehin das Original und nicht eine Uber-
setzung.

Es wird also gar nicht erst der Versuch gemacht, das ,amerikanische
Idiom* in der ZS durchscheinen zu lassen. Hier wird der Abstand spiir-
bar zum Schleiermacherschen Prinzip des Verfremdens, das gerade dar-
auf angelegt ist, dieses ,,Durchscheinen“ zu ermdglichen.

Die Ubersetzerin von D. Riesmans ,The Lonely Crowd“ verwendet
ein weiteres Verfahren bei der Wiedergabe fremdsprachlicher Fachaus-
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driicke: Man sucht nach deutschen Entsprechungen und setzt die Aus-
driicke des Originals in Klammern hinzu. Bei der Wahl der deutschen
Ausdriicke ist der Ubersetzer allerdings nicht frei: Bestimmte fach-
sprachliche Ausdriicke sind bereits in anderen Texten iibersetzt worden.
Der Ubersetzer steht dann vor dem Problem, ob er sich dieser ,Tradi-
tion“ anschliefen oder ob er ihm vielleicht geeigneter scheinende Aus-
driicke verwenden soll. Die Entscheidung héngt u.a. vom Grad der Efa-
bliertheit einer bestimmten Terminologie ab.

Ich habe mich bisher hauptsichlich mit Ubersetzungsproblemen, die
Ubersetzer von Fach- und Sachtexten ansprechen, vor allem Problemen
im terminologischen Bereich, beschiftigt. Auch in Ubersetzungen litera-
rischer Texte gehen die Ubersetzer auf prinzipielle Aspekte und prakti-
sche Ubersetzungsprobleme ein. Das verwundert nicht, wenn man sich
vor Augen hilt, daB literarische Sprache alle Moglichkeiten realisieren
kann, die in einer Sprache enthalten sind. E. Coseriu (1971:185) vertritt
die These, ,daf} die dichterische Sprache die volle Funktionalitit der
Sprache darstellt, daB also die Dichtung der Ort der Entfaltung, der
funktionellen Vollkommenheit der Sprache ist“. Auch inhaltlich kann
ein literarischer Text alles umfassen: von der Erlduterung einer mathe-
matischen oder physikalischen Formel iiber die Beschreibung fiktiver
oder realer geographischer Ridume bis zur sprachmusikalischen Um-
schreibung von Gefiihlen. Alle formal-dsthetischen, oft spezifisch einzel-
sprachlichen Mdéglichkeiten konnen ausgeniitzt werden: Reim, Allitera-
tion, Sprachspiel, metrische Formen, Rhythmus. Viele literarische Wer-
ke leben von Assoziationen, wecken Assoziationen zu einer literarischen
Tradition, zu anderen Werken des Autors (s.u., 2.3.7. und 2.4.5.). Da-
mit stellen literarische Texte in ihrer Gesamtheit auch alle nur denkbaren
Ubersetzungsprobleme.

Ich habe allerdings den Eindruck, da3 Vor- und Nachworte zu literarischen Uber-
setzungen, in denen praktische Ubersetzungprobleme diskutiert und Uberset-
zungsprinzipien erldutert, evtl. gerechtfertigt werden, keineswegs so hiufig sind,
wie man in Anbetracht der Ubersetzungsschwierigkeiten vermuten konnte. Hier
zwei denkbare Griinde:

1. Der ,Normalleser“ einer literarischen Ubersetzung liest diese im allgemeinen
nicht als Ubersetzung, sondern gleichsam als Originaltext. Er erwartet, daf der
Ubersetzer die Probleme gelost hat; ihn interessieren die Losungswege, Entschei-
dungsschwierigkeiten und Alternativen wenig.

2. Literarische Texte haben einen anderen Giiltigkeitsanspruch als nicht-fiktive
Sachtexte. Mag der fiktive Text noch so genau - wie Giinter Grass’ ,drtlich be-
taubt“ - zahnheilkundliche Prozeduren schildern: Der Text kann kaum als Lehr-
buch Anwendung finden. Dem Verfasser wird deshalb auch kein Vorwurf ge-
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macht, wenn er die betreffenden Sachverhalte nicht addquat oder nicht auf der
Basis neuester wissenschaftlicher Erkenntnisse beschreibt. Fiir den Ubersetzer
wiederum heif3t das: Sollte ihm eine Ungenauigkeit oder ein Fehler unterlaufen,
so hat dies nicht die Konsequenzen, die ein Fehler in der Fachtextiibersetzung
haben kénnte. Hier ist der Ubersetzer auf eine ganz andere Weise verantwortlich
und vielleicht auch verantwortbar. Vor diesern Hintergrund sind auch die termi-
nologischen Erlduterungen in Fachtextiibersetzungen zu sehen.

Diese Uberlegungen legen nahe, vom Standpunkt des Ubersetzers und seiner
Verantwortung dem Text gegeniiber zwei Hauptkategorien von Ubersetzungen zu
unterscheiden: Sachtexte, bei denen die Verantwortung des Ubersetzers sich pri-
mir auf die Sache, die im Text sprachlich vermittelte Wirklichkeit bezieht, und
fiktive Texte, bei denen diese Verantwortung, um es auf diese vorljufige Weise
auszudriicken, dem Text als solchem gilt (s. dazu 2.4.).

Im Nachwort zu seiner Ubersetzung von Lewis Carrolls , Alice’s Ad-
ventures in Wonderland“ (dt. ,, Alice im Wunderland*, 1973) fiihrt Chri-
stian Enzensberger aus:

Das Wirksame an allen Gesprachen, in die Alice im wortlichen Sinne

verstrickt wird, ist, wie genau sie sitzen, und daran hat sich die vorlie-

gende Ubersetzung vor allem - und manchmal mehr als an wortliche

Genauigkeit ~ gehalten. So ist aus Wilhelm dem Eroberer und seinen

unaussprechlichen Earls Napoleon geworden und aus der Menai-

Briicke der Eiffelturm (obwohl es den noch gar nicht gab). Aber wer

will zunédchst im Lexikon nachschlagen und danach noch lachen? Man

muf sich in diesen Biichern so unterhalten, wie man sich wirklich un-
terhdlt; denn die originale Alice hat durchweg teil an dem unerschopf-
lichen Vorrat ihres Jahrhunderts an realistischer Kraft, ohne die keine
absurde Literatur auskommt, wenn ihr nicht die Luft ausgehen. soll.
(137)
Enzensberger geht es also nicht um eine philologisch genaue Uberset-
zung, sondern um die Bewahrung des kommunikativen Effekts, und das
heifit im Zusammenhang mit ,,Alice“: Der deutschsprachige Leser soll an
den Stellen unmittelbar lachen kénnen, bei denen auch der englische Ori-
ginalleser lacht. Das ist aber nach Auffassung Enzensbergers nicht mog-
lich, wenn man die kulturgebundenen Elemente wértlich in die ZS iiber-
nimmt. Der Ubersetzer ersetzt deshalb bestimmte fiir einen kommunika-
tiven Hintergrund relevante Erscheinungen durch solche, die im kommu-
nikativen Zusammenhang der ZS relevant sind: er adaptiert bzw. er ver-
deutscht (s.u., 1.3.2.), oder in der Terminologie von E.A. Nida: er be-
mitht sich um dynamische (funktionelle) Aquivalenz (s.u., 2.2.3.). Die
Aquivalenzforderung zielt hier nicht auf inhaltliche Invarianz, sondern
auf Invarianz der Wirkung (Wirkungsgleichheit wird in diesem Zusam-
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menhang allerdings ganz anders verstanden als bei F. Schleiermacher,
bei dem diese gerade durch méglichst weitgehende ,, Wortlichkeit“ zu er-
reichen versucht wird).

Insbesondere wird in Vor- und Nachworten darauf hingewiesen - und
dafiir ist man als Leser dankbar -, wenn eine Ubersetzung nur eine ge-
kiirzte Fassung darstellt (s.o., Beispiel 1.2.-2), wenn eine Ubersetzung
eine besondere Funktion hat, oder wenn sie in einer bestimmten Uberset-
zungstradition steht. Daneben werden sprachlich-stilistische Probleme
erortert. Dazu drei Beispiele:

1. F. Kemp macht im Nachwort zur Ubersetzung von Charles Baude-
laires , Les Fleurs du Mal“ (dt. ,Die Blumen des Bosen“, 1962) darauf
aufmerksam, daB die Ubersetzung in einer zweisprachigen Ausgabe als
.Lesehilfe gedacht ist, wobei die einzelnen Texte keinen Anspruch erhe-
ben, als ,eigenstindige poetische Gebilde“ zu gelten:

Da die vielberufene Kongenialitat aufler jeder Reichweite liegt, hat

diese Ubersetzung nur den einen Wunsch, eben durch den eingehalte-

nen Abstand zum Original dessen Originalitit um so deutlicher her-
vortreten zu lassen. Allerdings wird jede Prosaiibersetzung von Ge-
dichten etwas Schielendes an sich haben. Ihr Ideal wire es, der Vorla-
ge entschieden den Riicken zu kehren und in eigener Richtung davon-
zugehen. Das ist ihr hier verwehrt, und so bleibt es beim Schielen.
(282)

2. In der von L.L. Schiicking herausgegebenen zweisprachigen Ausga-
be von Shakespeares Werken weist der Herausgeber darauf hin, daf es
bei der Wiedergabe der Schlegel-Tieck-Ubersetzung leitender Gedanke
war, ,das Werk des grofen Ubersetzers und seiner Mitarbeiter so pietit-
voll anzufassen, wie es die Sache nur irgend erlaubt®“. Von Interesse ist
besonders folgende Bemerkung:

Es sind also Veridnderungen nur da vorgenommen, wo ersichtlich ein
mehr oder weniger nennenswertes Mifiverstindnis des englischen Ur-
textes durch den Ubersetzer vorlag; sei es nun, da ihm der lexiko-
graphische Sinn eines englischen Wortes nicht bekannt war (so, wenn
er Hamlet an einer bedeutungsvollen Stelle sagen lafit [111,2] , Ich muf3
miifig sein“ statt ,,Ich muf3 den Narren spielen” fiir: ,,/ must be idle“,
oder wenn er im selben Drama [V,2]: ,he is fat and scant of breath*
mit ,Er ist fett und kurz von Atem*“ wiedergibt, statt: ,in Schweif3
und aufler Atem*).

3. In der , Vorbemerkung des Ubersetzers“ zur dt. Ubersetzung von E.
Bonds ,.Saved“ (dt. , Gerettet. Die Hochzeit des Papstes“, 1971) be-
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schiftigt sich K. Reichert mit dem schwierigen Problem, wie die Sprach-
schicht, in der sich Bonds Stiick bewegt und die eine genaue Situierung
der sozialen und geographischen Herkunft der Sprecher erlaubt, ins Dt.
zu iibersetzen ist:
Die vorliegende Ubersetzung, die fiir ganz Deutschland brauchbar
sein soll, ist eine Art Modell. Sie versucht, das spezifische siidlondo-
ner Idiom durch eine allgemeine deutsche Umgangssprache, die auf
der untersten Stufe der soziologischen Leiter angesiedelt ist, wiederzu-
geben. Es empfiehlt sich, daf die Schauspieler den Text entsprechend
dem ortsiiblichen Dialekt einfiarben und einzelne Worter (Schimpf-
worter, Kraftausdriicke, die Bezeichnungen fiir "Médchen’ usw.) der
jeweiligen ordindren Milieusprache anpassen. Diese Bemerkung be-
zieht sich auf die Tonlage des Stiicks; man muf} sich hiiten, ein Dia-
lektstiick aus ihm zu machen. {...] Vermieden werden sollte auflerdem
die Verwendung des kiinstlichen Beat-Vokabulars vom Typ *Wucht-
brumme’, ’steiler Zahn’, das das Klima, das es meint, nur vortiuscht.
(15£.)

Ausfiihrlich haben sich literarische Ubersetzer in der Zeitschrift Ba-
bel, in literarischen und literaturwissenschaftlichen Zeitschriften und in
Sammelbidnden zum Problem des Ubersetzens zu Wort gemeldet;*' in
den letzten Jahren sind auBBerdem Sammelbinde erschienen, die sich auf
cinzelne Autoren und Texte konzentrierer, zu denen Ubersetzer mit ver-
schiedenen Zielsprachen Stellung nehmen.?* Viele dieser Beitrage enthal-
ten tiefsinnige und grundsitzliche Erérterungen zur Ubersetzungsproble-
matik; sie schildern die zunichst als uniiberwindbar erscheinenden
Schwierigkeiten, die ungeliebten Kompromisse, die Erlebnisse des Er-
folgs und des Versagens, die iibersetzerische Euphorie und Resignation,
das ,Ringen“ um eine verantwortbare Ubersetzung. Fiir die Theorie der
literarischen Ubersetzung sind diese Beitréige von unentbehrlichem Wert.
Mit Recht stellt R. Kloepfer (1967:15) der Ubersetzungstheorie die Auf-
gabe, ,das Verdeckte und Verschiittete wieder sichtbar zu machen“. Es
ist Aufgabe der theoriegeschichtlichen Komponente der Ubersetzungs-
wissenschaft (s.u., 1.8.1.), die Ubersetzungstheorien einzelner Uberset-
zer darzustellen und in Ubersetzungstheorie(n) einzelner Epochen zu-
sammenzufassen.

2! vgl. etwa W. Arrowsmith/R. Shattuck, Hrsg. (1961), E. Cary/R.W. Jumpelt, Hrsg.
(1963), R. Italiaaner, Hrsg. (1965), Die Kunst der Ubersetzung (1963), R.A. Brower, Hrsg.
(1966), J.S Holmes, Hrsg. (1970), Ubersetzer - Kuriere des Geistes (1986), J. Biguenet/R.
Schulte, Hrsg. (1989).

22 3. etwa A. Daigger/G. Militzer, Hrsg. (1988), zu Robert Musil; A. Finck/H. Wechsel-
baum, Hrsg. (1991), zu Georg Trakl.
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Damit man sich ein Bild von der iibersetzungstheoretischen Bedeutung
dieser Ubersetzerbeitrige machen kann, seien auch hier Beispiele vorge-
stellt:

1. In dem von H.J. Stérig herausgegebenen Sammelband ,,Das Pro-
blem des Ubersetzens“ (1973) findet sich E.H. von Tscharners Aufsatz
»~Chinesische Gedichte in deutscher Sprache“ (1932), in dem von folgen-
der Feststellung ausgegangen wird:

Die Probleme, die sich dem Ubersetzer fremder Dichtung stellen, er-

scheinen wohl nirgends in so grellem Licht, in so scharfen Umrissen

wie angesichts der chinesischen Dichtung. Sprachlich, metrisch, in-
haltlich, geistig unterscheidet sich kaum eine andere Dichtung mehr
von der unsrigen. - Wenn wir auch rdumlich und zeitlich bedingt sind
und nie in Vergangenheit und Fremdheit vollig heimisch werden kén-
nen, so gelingt uns dies doch innerhalb europédischer Verhiltnisse oft
bis zu einem recht hohen Grade; denn mehr oder weniger dhnlichen

Geist, dhnliche Vorstellungen, dhnlichen Sprachbau treffen wir in Eu-

ropa immer und iiberall, und wenn wir auch nur eine Muttersprache

haben kénnen, so haben wir doch sozusagen eine ,,europiische Gram-
matik“, eine ,europdische Vorstellungswelt“, einen ,europdischen

Geist“. Wenden wir uns aber der Dichtung Chinas zu, so werden wir

lange vergebens nach einem Wege der Anndherung suchen - ein Ab-

grund scheint uns zu trennen von einer ganz anderen Sprache, einem

anderen Geist, ja einer anderen Welt. (242f.)
Im Anschlul an diese Feststellung unternimmt es E.H. von Tscharner,
die ,wesentlichsten Ziige* des chinesischen Geistes, der chinesischen
Welt- und Lebensanschauung wie auch der chinesischen Sprache zu skiz-
zieren. AufschluBireich ist seine Uberlegung, daBf die européische Kultur
grosso modo doch eine Einheit darstellt, die die Ubersetzbarkeit ent-
schieden vergréfert; ganz andere Verhiltnisse liegen vor, wenn es sich
um Kulturen wie die europiische und die chinesische handelt (s.u.,
2.1.2).8

2. Der gleiche Sammelband enthilt einen Aufsatz von K. Dedecius,
Ubersci.c. aus den slawischen Sprachen, der Probleme der Ubersetzung

* Man vergleiche dazu die Beitrdge in A. Finck/H. Weichselbaum, Hrsg. (1991), die zu ganz
unterschiedlichen Schliissen hinsichtlich der Ubersetzbarkeit Trakls in z.T. hdchst fremde
Sprachen und Sprachgemeinschaften kommen. W. Weber etwa hebt die Kulturgemeinsam-
keiten, die Verflochtenheit von sterreischischer und russischer Kultur, der europdischen
Literatur tiberhaupt hervor. Die Ubersetzung Trakis in die russische Sprache werde da-
durch erleichtert, daf diese im 20. Jahrhundert all die Ausdrucksméglichkeiten entwickelt
habe, die fiir die Wiedergabe der poetischen Sprache Trakls - Wortschatz, Bilder, Reim-
moglichkeiten - notwendig seien.
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von Lyrik behandelt. K. Dedecius geht von drei Ubersetzungstypen aus,
die sich hinsichtlich der ,Zuverldssigkeit* und des , kiinstlerischen Cha-
rakters” unterscheiden:
Wenn man mich fragte, wiirde ich folgende Unterscheidungen (auf ei-
nen einfachen Nenner gebracht) vorschlagen:
Ubersetzung - zuverlissig, aber unkiinstlerisch
Ubertragung - kiinstlerisch und zuverlissig
Nachdichtung - kiinstlerisch, aber unzuverlissig
(Unzuverlissig oder zuverlissig bezdge sich auf die fremde Vorlage.) -
Die Ubersetzung ware somit etwas, was sich auf die (natiirlich relati-
ve) Synonymik der Worter stiitzte. Die Ubertragung miifite auBerdem
den Takt und die Tonart des Stiickes festhalten, das Tempo und die
Spielweise angeben, die Farbe und die Form der einzelnen Klangele-
mente wahren. - Der Nachdichtung stiinde das weite Feld poetischen
Spiels - bis zur Verfremdung - offen. (443)
Es geht K. Dedecius letztlich um die Frage, wann eine Ubersetzung poe-
tischer Texte als ,eigentliche* Ubersetzung gelten kann. Sie ist es nicht,
wenn sie - als Nachdichtung - die Autonomie des zu iibersetzenden Tex-
tes verletzt. Sie ist es aber auch nicht, wenn sie von einer dem literari-
schen Text unangemessenen Hierarchie der zu bewahrenden Werte aus-
geht, d.h. wenn sie die dsthetischen auf Kosten der denotativen Werte
vernachléssigt. In diesem Sinne wire die , Lesehilfe”, die F. Kemp mit
seiner Baudelaire-Ubersetzung geben will (s.0.), keine Ubersétzung im
eigentlichen Sinne.

3. Ein Beitrag soll im folgenden ausfiihrlicher vorgestellt werden, weil
er gleichsam ein Muster solcher {ibersetzerischer Reflexion darstellt: Wil-
helm von Humboldts Einleitung zu seiner Ubersetzung des ,Agamem-
non“ von Aeschylos (1816, zitiert wird nach der Ausgabe in H.J. Storig,
Hrsg. 1973). Diese Einleitung besteht aus drei Teilen:

(1.) Einer Einfiuhrung in das Werk selbst, d.h. Inhaltsangabe und In-
terpretation des Textes in seinen sprachlichen, dsthetischen und histori-
schen Beziigen; es ist eine (iibersetzungsrelevante) Analyse des Original-
textes, die jeder Ubersetzung vorangehen sollte.

(2.) Der Reflexion des Ubersetzungsprozesses, der Erlduterung der
prinzipiellen Ubersetzungsschwierigkeiten und der grundsatzlichen tiber-
setzungstheoretischen Voriiberlegungen. W. von Humboldt fithrt aus,
daB ein Text wie ,Agamemnon® ,seiner eigenthiimlichen Natur nach
[...] uniibersetzbar“ sei. Dies begriindet er mit folgender sprachwissen-
schaftlichen Feststellung: '

Man hat schon ofter bemerkt [...], dass, so wie man von den Aus-

driicken absieht, die bloss korperliche Gegenstande bezeichnen, kein
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Wort Einer Sprache vollkommen einem in einer andren Sprache gleich
ist. Verschiedene Sprachen sind in dieser Hinsicht nur ebensoviel Syn-
onymieen; jede driickt den Begriff etwas anders, mit dieser oder jener
Nebenbestimmung, eine Stufe hoher oder tiefer auf der Leiter der
Empfindungen aus. [...] Wie konnte daher je ein Wort, dessen Bedeu-
tung nicht unmittelbar durch die Sinne gegeben ist, vollkommen ei-
nem Worte einer andern Sprache gleich seyn? Es muss nothwendig
Verschiedenheiten darbieten, und wenn man die besten, sorgfaltig-
sten, treuesten Uebersetzungen genau vergleicht, so erstaunt man,
welche Verschiedenheit da ist, wo man bloss Gleichheit und Einerlei-~
heit zu erhalten suchte. (80f.)

Der Zugriff der einzelnen Sprachen auf die Begriffe ist, da die Bedeutun-
gen der Worter voneinander abweichen, unterschiedlich. Eine Ausnahme
sind die Ausdriicke, die sich auf konkret erfalbare Gegenstinde bezie-
hen. W. von Humboldt unterscheidet also wie F. Schleiermacher (s.o.,
1.2.4.) zwischen Nomenklaturen (Terminologien) und dem historisch
und kulturell bestimmten Teil des Wortschatzes. (Daf} auch im Bereich
der Terminologie die Verhiltnisse keineswegs so einfach sind, zeigt die
moderne Fachsprachen- und Terminologieforschung). Das Problem -
und die Herausforderung - des Ubersetzens besteht darin, daB trotz die-
ser Unterschiedlichkeiten versucht werden muf}, das in der anderen Spra-
che Gedachte (und Denkbare) mit den Mitteln der eigenen Sprache wie-
derzugeben. Deshalb kann es die Ubersetzung nicht geben, und die vor-
liegenden oder moglichen Ubersetzungen eines Textes stellen nur Anni-
herungen, (Teil-), Bilder* des Originaltextes dar:

Denn Uebersetzungen sind doch mehr Arbeiten, welche den Zustand
der Sprache in einem gegebenen Zeitpunkt, wie an einem bleibenden
Massstab, priifen, bestimmen, und auf ihn einwirken sollen, und die
immer von neuem wiederholt werden miissen, als dauernde Werke.
Auch lernt der Theil der Nation, der die Alten nicht selbst lesen kann,
sie besser durch mehrere Uebersetzungen, als durch eine, kennen. Es
sind eben so viel Bilder desselben Geistes; denn jeder giebt den wieder,
den er auffasste, und darzustellen vermochte; der wahre ruht allein in
der Urschrift. (87)

Ubersetzungen literarischer Texte miissen immer wieder von neuem un-
ternommen werden. Jede Ubersetzung gibt eine bestimmte und immer
nur partielle Interpretation des Urtextes — deshalb altern (oder besser:
verdndern sich) Ubersetzungen nicht nur in sprachlicher Hinsicht, son-
dern auch in den in ihnen festgeschriebenen Interpretationen (ihren Kon-
kretisationen, s.u., 1.7.7.). Diese Einsicht darf aber, wie W. von Hum-
boldt ausfiihrt, ,vom Uebersetzen nicht abschrecken*:
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Das Uebersetzen und gerade der Dichter ist vielmehr eine der noth-
wendigsten Arbeiten in einer Literatur, theils um den nicht Sprach-
kundigen ihnen sonst ganz unbekannt bleibende Formen der Kunst
und der Menschheit, wodurch jede Nation immer bedeutend gewinnt,
zuzufithren, theils aber und vorziiglich, zur Erweiterung der Bedeut-
samkeit und der Ausdrucksfihigkeit der eignen Sprache. (81)
(3.) Schliellich behandelt W. von Humboldt die konkreten Uberset-
zungsprobleme, die insbesondere SilbenmaB und Rhythmus darstellen,
und er rechtfertigt im einzelnen seine Ubersetzerentscheidungen.

1.3. Zur kultur-, Iitey.atur- und sprachgeschichtlichen Bedeutung von
Ubersetzungen und Ubersetzungstheorien (am Beispiel des Deutschen)

1.3.1. Ubersetzung als Kultur- und Spracharbeit

Die Geschichte der Ubersetzung (als Geschichte der tibersetzerischen Ti-
tigkeit und der Ubersetzungen) zeigt, dai Ubersetzen und Dolmetschen
menschliche T#tigkeiten sind, denen man in allen Menschheitsepochen
begegnet. Auf den biblisch-mythologischen Ausgangspunkt fiir die Not-
wendigkeit des Ubersetzens und Dolmetschens weist der Titel von G.
Steiners gelehrtem Buch ,After Babel. Aspects of Language and Trans-
lation“ (1975). In der Erzahlung vom Turmbau zu Babel erscheinen die
Vielsprachigkeit der Menschheit und die damit verbundenen Verstindi-
gungsprobleme ,mythologisch verdichtet (W. Wilss 1977:27). Uberall
dort, wo Menschen verschiedener Sprachen miteinander zu tun hatten
und haben, brauchte und braucht es - zunichst im miindlichen, dann
auch im schriftlichen Verkehr - Dolmetscher und Ubersetzer, die mitteln
und vermitteln, d.h. Verstindigung erméglichen. Die Geschichte der
Ubersetzung, der iibersetzerischen und dolmetschenden Titigkeit in den
verschiedenen Menschheitsepochen und in den verschiedenen Kultur-
und Sprachrdumen, vom &dgyptischen Alten Reich bis in unsere Zeit, ist
bei weitem noch nicht ausreichend erforscht und dokumentiert.

24 Vgl. den geschichtlichen Abrifl in W. Koller (1972:13ff.). - Die Erforschung der Geschich-
te des Ubersetzens wiire umso wichtiger, als L. Kelly (1979:1) feststellen zu kénnen glaubt:
. Western Europe owes its civilization to translators.*
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Studien zu einzelnen Ubersetzungstexten wie auch breiter angelegte
Untersuchungen zur Ubersetzungsliteratur zeigen immer wieder, daB die
kultur-, literatur- und sprachgeschichtliche Bedeutung von Ubersetzun-
gen nicht iiberschitzt werden kann. Nach A.P. Frank (1987:ix) trug ,,die
Ubersetzung antiker Autoren schon wihrend der Renaissance wesentlich
zur Herausbildung der modernen européischen Literaturen bei“. Und R.
Jiirgensen (1990:xif.) macht geltend, daB die Entstehung einer deutschen
Nationalliteratur in der Wende zum 17. Jahrhundert nur aus dem Zu-
sammenhang der europdischen Literaturtraditionen begriffen werden
konne. Mit Nachahmung und Ubersetzung wurden die fremden literari-
schen Formen angeeignet. Unter Nachahmung wird dabei die ,freie
Nachbildung unbekannter literarischer Muster im Kontext der eigenen
Literaturtraditionen® verstanden; unter Ubersetzung der , Versuch, das
Nicht-Vertraute in einer fremden Sprache nachzuvollziehen und mog-
lichst unverfilscht in der eigenen kulturellen Sphédre heimisch zu ma-
chen®.

Ubersetzung ist - in einem weiteren Sinne - immer Kulturarbeit, in
einem engeren Sinne Spracharbeit: Arbeit mit der anderen und an der
eigenen Kuitur, Arbeit mit und an der eigenen Sprache (s.u., 1.5.6., wo
vom Ubersetzen als einer sprachlichen Kulturtechnik die Rede ist). Die
Ubersetzungsaufgabe ist eine kommunikative Herausforderung, die un-
ter zwei Aspekten gesehen werden mufl: dem Aspekt des Kulturkontakts
und dem Aspekt des Sprachkontakts. Im folgenden wird die Geschichte
deutscher Ubersetzungstheorie und der sprachgeschichtlichen Bedeutung
von deutschen Ubersetzungen querschnittartig und in gedringtester
Form behandelt; es kommt mir darauf an, die iibersetzungstheoretische
Diskussion in ihrer Geschichtlichkeit und damit zugleich ihrer geschicht-
lichen Relativitit darzustellen.?

1.3.2. Ubersetzung unter den Aspekten des Kultur- und des
Sprachkontakts; Ubersetzungsmethoden

Zum Kulturkontakt: Jeder Text ist in einem bestimmten kommunikati-
ven Zusammenhang, einer Kultur, verankert. Textproduktions- und
-rezeptionsbedingungen sind von Kommunikationsgemeinschaft zu
Kommunikationsgemeinschaft verschieden; sie unterscheiden und verin-

25 Bei den folgenden Abschnitten handelt es sich um eine Kurzfassung meiner Arbeit ,,Uber-
setzungen ins Deutsche und ihre Bedeutung fiir die deutsche Sprachgeschichte* (1984), in
der sich auch die Quellen- und Literaturangaben finden.
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dern sich auch innerhalb einer Kommunikationsgemeinschaft. Je stdrker
die kommunikativen Zusammenhénge voneinander abweichen, um so
groBer ist die kommunikative Herausforderung fiir den Ubersetzer, der
diese kommunikative Differenz tberbriicken muBl. Idealtypisch lassen
sich zwei Ubersetzungsmethoden (man wiirde vielleicht besser von Uber-
setzerhaltungen sprechen) unterscheiden, mit denen sich Ubersetzungen
dieser Herausforderung stellen:

a) Die adaptierende Ubersetzung ersetzt AS-Textelemente, die spezi-
fisch in der AS-Kultur verankert sind, durch Elemente der ZS-Kultur;
die Ubersetzung assimiliert den AS-Text im ZS-Kontext.

b) Die transferierende Ubersetzung versucht, kulturspezifische AS-
Elemente als solche im ZS-Text zu vermitteln. Schwierigkeiten treten
dann auf, wenn die kulturelle Differenz so grof ist, daB} beim ZS-Leser
die Verstehensvoraussetzungen erst geschaffen werden miissen, um eine
adidquate Rezeption zu ermdglichen. Mit der transferierenden Uberset-
zung wird der kommunikative Zusammenhang der ZS erweitert, und das
kann (muB aber nicht) bedeuten, dafl die fremdkulturellen Elemente
durch den Einsatz neuer sprachlich-stilistischer Ausdrucksformen in der
ZS vermittelt werden: die Ubersetzung verdndert oder erneuert ZS-
Sprach- und Stilnormen. ’

Zum Sprachkontakt: Die Sprachkontaktsituation des Ubersetzens er-
gibt sich daraus, daB ein Text, der sich der Ausdrucksmittel einer be-
stimmten AS bedient, in einen Text iberfithrt wird, der sich anders
strukturierter sprachlich-stilistischer Mittel bedienen muB. Wiederum
idealtypisch lassen sich zwei Ubersetzungsmethoden im Blick auf die
kommunikative Herausforderung unterscheiden, die sich aus der Diver-
genz zwischen den sprachlich-stilistischen Gegebenheiten des ausgangs-
sprachlichen Textes und den zielsprachlichen Mdglichkeiten ergibt:

a) Die sich einpassende Ubersetzung (aufs Deutsche bezogen: verdeut-
schende Ubersetzung) bewegt sich im Rahmen der sprachlich-stilistischen
Normen, die in der ZS zum Zeitpunkt der Ubersetzungsarbeit gelten.

b) Die verfremdende Ubersetzung versucht, die sprachlich-stilistischen
Strukturen des AS-Textes so weit wie méglich im ZS-Text nachzuvollzie-
hen oder wenigstens ,,durchscheinen“ zu lassen, wodurch - im Extrem-,
fall - eine eigentliche Ubersetzungssprache entstehen kann, die sich von
der Sprache originaler Texte abhebt. Wihrend sich einpassende Uberset-
zungen in die Menge originaler Texte einordnen und zur Bestétigung und
Verfestigung geltender sprachlich-stilistischer Normen beitragen, kénnen
verfremdende Ubersetzungen bestehende sprachliche Normen verdn-
dern, erweitern oder erneuern, bzw. sie verstirken Tendenzen der Norm-
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verdnderung, die unter Umstidnden auch in Originaltexten faflbar
sind.2®

1.3.3. Althochdeutsche Zeit (8.-11. Jahrhundert)

Geschriebene deutsche Sprache ist in ihren Anfingen das Resultat einer
Ubersetzungstitigkeit, deren Spektrum von Glossen und Wort-fiir-
Wort-Umsetzungen bis zu selbstandigen Ubersetzungsleistungen reicht.
Autochthone, von lateinischen Vorlagen unabhingige Texte bilden die
Ausnahme in der althochdeutschen Uberlieferung. In den Jahrhunderten
althochdeutscher Spracharbeit, die primar Ubersetzungsarbeit ist, stehen
die althochdeutschen Dialekte in ihrem germanisch-,heidnischen“ Ge-
prdge vor der kommunikativen Herausforderung, lateinische Sprache
und christlich-antike Kultur im Deutschen schriftsprachlich zu erfassen
und zu vermitteln. Die Volkssprache, die als ungeiibt und regellos aufge-
faBt wird, ist ,lingua vulgaris et illiterata“.

Entstehungs- und Gebrauchsort der althochdeutschen Ubersetzungs- -
texte ist das Kloster; die Klosterschule bestimmt ihre (Hilfs-)Funktion.
Konkret bedeutet das: dem Klosterschiiler soll beim Verstehen der latei-
nischen Vorlagen und beim Lateinlernen geholfen werden. Ausnahmen
von dieser sprachdidaktischen Ubersetzungshaltung, die das Deutsch der
Ubersetzungen auf das Latein der Vorlagen ausrichtet, sind, am Anfang
althochdeutscher Uberlieferung (um 800), die souverdne Isidor-Uberset-
zung, und, am Ende der Epoche, Willirams von Ebersberg Paraphrase
des Hohen Liedes (um 1060).

Etikettierungen althochdeutscher Ubersetzungen mit Ausdriicken wie
»primitive Wortlichkeit“ oder ,sklavische Abhingigkeit von der Vorla-
ge“ verbieten sich, wenn man sich vergegenwirtigt, welche Sprach-,
Denk- und Kulturleistungen in ihnen vollbracht werden, welches sprach-
liche Experimentierfeld sie darstellen, darstellen mufiten. Generell gilt
fiir althochdeutsche Ubersetzungen, daf sie (und dies setzt sich iiber das
Mittelhochdeutsche bis zum Ende der frithneuhochdeutschen Epoche

%6 (bersetzung als Spracharbeit wird besonders bei der Ubernahme von fremdem Wortgut
(Zitatwortern) direkt an der Sprachoberfliche sichtbar. Moglichkeit und Bedingungen fiir
dieses Verfahren sind historisch unterschiedlich; vgl. dazu die mehrere Sprachen berilck-
sichtigenden Beispiele in W. Koller (1972, Abschnitt 4.4.), und B. Bodeker/K. Freese
(1987), wo auf die Ubernahme von Ausdriicken wie Stuga, Sump, Linsman etc. in Uber-
setzungen der um die Jahrhundertwende im deutschen Sprachraum itberaus populdren
skandinavischen Literatur eingegangen wird.
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fort) durch die Schule des Lateins gehen. Indem sich die althochdeutsche
Sprache der Ubersetzungen in die ,Zwangsjacke“ des Lateins pressen
148t, lernt sie nicht nur christliche und antike Kultur in deutscher Spra-
che zu bewiiltigen, sie ist schlieBlich fahig, das Latein als Fach- und Li-
teratursprache abzulésen. Es ist dies ein Prozef}, der freilich erst in neu-
hochdeutscher Zeit zum AbschluB kommt. Die Geschichte der Uberset-
zung ins Deutsche spiegelt nicht bloB diese Entwicklung, Ubersetzungen
sind an ihr als Triebkraft maBgeblich beteiligt.

1.3.4. Mittelhochdeutsche Zeit (Mitte 11.-Mitte 14. Jahrhundert)

In diesem Zeitraum erschlieBt sich die deutsche Sprache, im Neben- und
Miteinander mit dem Latein, neue und zugleich immer spezicllere An-
wendungsbereiche, bis sich im 14, und 15. Jahrhundert eine Prosa- und
Fachprosaliteratur herausbildet, in der das Deutsche als Schriftsprache
die Stufe eines alle Lebens- und Sachbereiche abdeckenden Kommunika-
tionssystems erreicht. Bei dieser Entwicklung spielt die Ubersetzung
bzw. die bearbeitende und aneignende Auseinandersetzung mit fremden
Vorlagen, Quellen und Stoffen (in erster Linie lateinischen und franzési-
schen) eine hervorragende Rolle. Die wachsenden volkssprachlichen
Kommunikationsbediirfnisse, die sich im stindigen Anschwellen der
Ubersetzungsproduktion manifestieren, treiben Erweiterung und Diffe-
renzierung des Begriffs- und Wortinventars und der Syntax des
Deutschen voran. Erweiterung und Differenzierung spielen sich dabei im
wesentlichen auf der Ebene der Sprachnorm ab: Nach 400 Jahren alt-
hochdeutscher Sprach- und Ubersetzungsarbeit verfiigt das Deutsche
iiber die Moglichkeiten, die zur Wiedergabe lateinischer Konstruktionen
und Inhalte notwendig sind. Man vergegenwirtige sich den Sachverhalt,
daf3 es Albrecht von Halberstadt um 1210 (1190?) unternimmt, ein Werk
wie Ovids ,Metamorphosen“ zu iibersetzen. Mittelhochdeutsche Tho-
mas-Ubersetzung und Meister Eckharts deutsche Werke zeigen eindriick-
lich, daf} die Volkssprache, zur Schriftsprache geworden, fihig ist zur
Wiedergabe schwierigster theologischer und philosophischer Argumenta-
tion.

Die mittelhochdeutsche héfische Epik und Lyrik im 12. und 13. Jahr-
hundert ist nach Frankreich ausgerichtet. Das Verhiltnis der deutschen
Texte zu den franzésischen Vorlagen ist allerdings mit einem Uberset-
zungsbegriff, der sich im 18. und 19. Jahrhundert herausgebildet hat,
nicht adidquat beschreibbar. Das zeigt sich schon rein duBerlich: Die mit-
telhochdeutschen Dichtungen sind nicht selten doppelt oder dreimal so
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umfangreich wie die franzdsischen Vorlagen. Die , Treue“ der deutschen
hofischen Dichtungen gegeniiber dem jeweiligen franzosischen Aus-
gangspunkt gilt dem Stofflichen als historischer und poetischer Wahr-
heit; in der formalen und deutend-erkldrenden Ausgestaltung sind sie
frei.

Die freie Bearbeitung, die den ausgangssprachlichen Text in der
deutschen Fassung erweitert, kiirzt, strafft und kommentiert und die ihn
in die deutsche mittelalterliche Welt tiberfiihrt, ist kennzeichnend fiir die
Ubersetzungshaltung in mittelhochdeutscher Zeit. Daneben sind aber
auch die anderen, fur das Althochdeutsche ausgewiesenen Ubersetzungs-
typen vertreten: a) Interlinearversionen im engeren Sinne, d.h. Form-
fiir-Form-Umsetzungen, die ohne Heranziehung der Vorlagen oft kaum
verstdndlich sind, b) interlinearartige Texte mit gewissen Anpassungen
an deutschen Sprachusus, c) freie oder relativ freie Ubersetzungen, und
d) Um- und Nachdichtungen.

Was wir in mittel- und frithneuhochdeutscher Zeit beobachten koén-
nen, ist der kultur-, literatur- und sprachgeschichtlich so bedeutungsvol-
le Vorgang der allméhlichen Ausgliederung des Deutschen aus der latei-
nisch gepragten Schriftkultur. Ubersetzungen und Bearbeitungen stehen
am Anfang dieses Prozesses; sie sind zugleich Mittel der tradierenden
Weiterfithrung des Zusammenhangs von lateinischer und deutscher Kul-
tur.

1.3.5. Friihneuhochdeutsche Zeit (Mitte 14.- Mitte 17. Jahrhundert)

In dieser Epoche beschleunigt sich der Prozefl der Abldsung des Lateins
als Schriftsprache durch das Deutsche. Dafl sich vor dem Hintergrund
der Existenz verschiedener Schreibsprachen eine deutsche Schriftsprache
etabliert, deren Verbindlichkeit sich immer mehr durchsetzt, ist in ent-
scheidender Weise mit der Sprachleistung Martin Luthers verkniipft, die
wesentlich Ubersetzungsleistung ist. Neben den besonderen Griinden der
historischen und ¢konomischen Situation des Reformationszeitalters, zu
denen auch die durch den Buchdruck ermdglichte Massenverbreitung der
Luther-Schriften gehort, héingt die Breitenwirkung der Sprache von Lu-
thers Bibeliibersetzung unmittelbar mit seinem Ubersetzungsprinzip des
Verdeutschens zusammen. Luther schaut dem ,gemeinen Mann“ aufs
Maul und schafft gleichzeitig eine Literatursprache, die hochsten An-
spriichen geniigt (s.o., 1.2.4.).
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Hinsichtlich der Geschichte der Ubersetzungstheorie spielt die friih-
neuhochdeutsche Epoche eine besondere Rolle, weil in ihr Ubersetzungs-
begriff und -prinzipien explizit reflektiert werden. Das gilt nicht erst fiir
Luthers ,Sendbrief vom Dolmetschen“ (1530), sondern schon fiir das
vorhergehende Jahrhundert: die sogenannte ,Wiener Schule“ und den
deutschen Frithhumanismus.

Bei den Ubersetzungen der Wiener Schule (Ende des 14. und erste
Hilfte des 15. Jahrhunderts) lassen sich zwei Ubersetzungstypen unter-
scheiden, deren Art und adressaten-spezifische Funktion in Vorreden zu
den Ubersetzungen erklirt und gerechtfertigt werden: a) Ubersetzungen,
die sich am Latein der Vorlage orientieren; in einer Gelehrtensprache ei-
genen Charakters soll die proprietas des Lateins'im Deutschen nachvoll-
zogen werden, und b) Ubersetzungen, die sich im Rahmen des schreibiib-
lichen Deutsch bewegen und sich durch Umschreibungen auszeichen.
Dazu gehort nicht nur, daB sich die Ubersetzung ganz vom Latein frei-
macht und deutschem Sprachusus folgt, also verdeutscht; der Ubersetzer
kann auch im Interesse der belehrenden und erbauenden Vermittlung re-
ligiose Erlduterungen und Ergénzungen hinzufiigen sowie Kiirzungen
und Straffungen vornehmen: es gilt das Prinzip der Adaptation.

Auch im deutschen Friihhumanismus lassen sich zwei Ubersetzungs-
haltungen unterscheiden: Niklas von Wyle (ca. 1410-1478) 146t sich vom
Ubersetzungsgrundsatz groftmoglicher Wortlichkeit in bezug auf das
Latein leiten; er ist durchdrungen von der Uberzengung des héheren
Rechts und der sprachlich-stilistischen Vorbildlichkeit und Verbindlich-
keit des Originals. Auf Verstindlichkeit fiir den ,gemeinen Mann“
kommt es ihm nicht an. Seinen Ubersetzungsgrundsatz exemplifiziert er
am Beispiel der formalen Nachbildung lateinischer Partizipialkonstruk-
tionen: im Vorwort zu seinen , Translationen® fiihrt er aus, daB er ,,sed
invenies aliquos senes amantes, amatum nullum*“ iibersetzt habe mit ,,du
findest aber etlich alt liebhabend mane, aber liebgehapten kainen“, ob-
wohl er ,verstentlicher* hitte iibersetzen kénnen mit ,du findest alber
etlich alt mane die frowen liebhabent. Aber kainen alten findest du, der
von frowen werd lieb gehept“.

Hat der latinisierende Ubersetzungsstil von Niklas im 15. und 16.
Jahrhundert durchaus seine Anhinger und Nachfolger, so dominiert
doch die freiere Ubersetzungsmethode der Frithhumanisten Albrecht von
Eyb (1420-1475) und, Heinrich Steinhéwel (1412-1482). Im Zusammen-
hang mit der Ubersetzung von Plautus-Komodien formuliert Albrecht
als Grundsatz, er habe iibersetzt ,nit als gar von worten zu worten,
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wann das gar vnuerstentlich wire, sunder nach dem synn vnd mainung
der materien, als sy am verstendlichisten vnd besten lauten miigen“. Da-
bei geht es ihm um Verdeutschen und Adaptieren zugleich, d.h. um
Verstiandlichkeit und Gebriuchlichkeit auf der sprachlich-stilistischen
wie der kulturell-inhaltlichen Ebene. So werden die Plautus-Komddien
sprachlich und inhaltlich ins deutsche Milieu des 15. Jahrhunderts ver-
pflanzt. Zahlreiche Erweiterungen und Zusétze sollen die Dramen leben-
diger und verstdndlicher machen; Kiirzungen wiederum werden (soweit
nicht moralische Griinde den Ausschlag geben) im Interesse der Spiel-
barkeit der Stiicke vorgenommen.

Bei der Beurteilung der so unterschiedlichen Positionen von Niklas
von Wyle auf der einen, Albrecht von Eyb auf der anderen Seite ist zu
bedenken, was fiir diese Zeit volkssprachliche Literatur bedeutet: Die
Volkssprache ist als Schriftsprache Kommunikationsmittel der Ungebil-
deten und Ungelehrten; Latein ist die Sprache der Gelehrten und der
Kunstdichtung. Ubersetzungen ins Deutsche miissen sich, wenn sie nicht
rein sprachdidaktischen Zwecken dienen oder wenn sie nicht die
deutsche Sprache am Latein schulen und den deutschen Leser zum latei-
nischen Text fithren wollen, auf eine ,,ungelehrte“ Leserschaft einstellen,
und das bedeutet: Popularisierung der Vorlagen in sprachlich-stilisti-
scher und inhaltlicher Hinsicht.

Im Ubergang zur neuhochdeutschen Epoche sind Martin Opitz (1597-
1639) und Justus Georg Schottel (1612-1676) von besonderer Bedeutung
fiir Ubersetzung und Ubersetzungstheorie. In ihrer Sprachauffassung
und ihrer Ubersetzungshaltung iiberschreiten sie Theorie und Praxis des
15. und 16. Jahrhunderts: Fiihlt sich ein Thomas Murner in der Vorrede
zu seiner , Aneis“-Ubersetzung von 1515 noch verpflichtet, sich fiir die
Verwendung der ungelenken deutschen Sprache zu entschuldigen,
herrscht bei Opitz und Schottel das BewuBtsein, daB das Deutsche voll-
wertige Literatursprache ist bzw. bei entsprechender ,Ubung® sein
konnte, und daB es eines poetischen und oratorischen Stils féhig ist, der
seinen Vorbildern in nichts nachsteht, ja diese sogar iibertreffen kann.
Ziel der Ubersetzung ist fiir Schottel Verdeutschung; und dies ist még-
lich, weil die deutsche Sprache nun, im 17. Jahrhundert, iiber den not-
wendigen Reichtum an Ausdrucksméglichkeiten verfiigt. Dieser Reich-
tum muB unter Umsténden teilweise allerdings erst zutage gefordert wer-
den; insofern hat das Ubersetzen auch fiir Schottel eine spracherweitern-
de und -bereichernde Funktion. :
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1.3.6. Neuhochdeutsche Zeit (ab Mitte 17. Jahrhundert)

Im Ubergang zur neuhochdeutschen Zeit sind die sprachlich-stilistischen
Voraussetzungen, aber auch die Rezeptionsbedingungen gegeben, die
Ausgangspunkt moderner Ubersetzungstheorie und einer neuen Uberset-
zungspraxis sein konnen. Diese Entwicklung, die keineswegs geradlinig
verlduft, ist im Zusammenhang mit der Ablosung des Lateins als Litera-
tur- und Fachsprache zu sehen: Am Ende der frithneuhochdeutschen
Epoche hat sich eine deutsche Schriftsprache etabliert, die in allen Kom-
munikationsbereichen zur Anwendung kommt. Mit Opitz hat diese
Schriftsprache bewiesen, daf} sie vollwertige Kunstsprache ist; Schottels
grammatisches Werk fafit sie in verbindliche und verbindende Regeln,
die ihre Legitimation nicht mehr in lateinischer Grammatik und Rheto-
rik finden miissen, sondern in der Eigengesetzlichkeit der deutschen
Sprache und deren Gebrauch bei Autoren, die als vorbildlich gelten.

Bei der Erprobung und Entwicklung der deutschen Schrift- und Lite-
ratursprache spielt die Ubersetzungstitigkeit eine wichtige Rolle als
Triebkraft, Katalysator und Priifstein. Ubersetzer nehmen die kommu-
nikative Herausforderung an, die fremde Texte, Inhalte und Sprachen
darstellen: bis ins 18. Jahrhundert die Herausforderung des Lateins, im
12.-14. Jahrhundert und im 17./18. Jahrhundert des Franzdsischen, ab
17. Jahrhundert des Englischen und anderer europédischer und auBereu-
ropéischer Sprachen. So paradox es jedoch zunéchst scheinen mag: Mit
der Etablierung und Entfaltung einer neuhochdeutschen Schriftsprache,
die iiber die Ausdrucksméglichkeiten verfiigt, mit denen das ganze Spek-
trum von alltéglichen AuBerungen bis zu hochpoetischen Texten und
komplizierten wissenschaftlichen Sachverhalten sprachlich bewdltigt
werden kann, nimmt die sprachgeschichtliche Bedeutung der Uberset-
zung kontinuierlich ab. Je mehr im 18. und 19. Jahrhundert geschrieben
und tibersetzt wird, desto groBer wird die Ubersetzbarkeit der Sprachen,
und das heifit zugleich: desto kleiner wird die kommunikative Heraus-
forderung der deutschen Sprache durch das Fremdsprachige (und - im
Zuge der Internationalisierung aller Lebensbereiche - teilweise auch das
Fremdkulturelle). Das bedeutet natiirlich keineswegs, daB die Uberset-
zungsaufgabe als Wirk- und Entwicklungsfaktor ausfillt. Die Erneue-
rung der deutschen Literatursprache ist entscheidend mit Ubersetzungs-
leistungen verkniipft. So gewaltig aber die literarische und literatur-
sprachliche Leistung eines Johann Heinrich Vo3 oder eines August Wil-
helm Schlegel ist, wie grofl auch immer die sprachschopferische und
-erneuernde Kraft des deutschen Homer und des deutschen Shakespeare
einzuschitzen ist: Von ihrer Bedeutung in der sprachgeschichtlichen Si-
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tuation des 18./19. Jahrhunderts her kénnen sie doch niemals mit Lu-
ther verglichen werden.

Die- unterschiedlichen tbersetzungstheoretischen Positionen in neu-
hochdeutscher Zeit haben ihren Ausgangspunkt in der deutschen Auf-
kldrung; sie kénnen an Johann Christoph Gottsched (1700-1766) bzw.
dem Kreis um Gottsched in Leipzig und an Johann Jacob Breitinger
(1701-1776) festgemacht werden. Gottscheds und Breitingers Uberset-
zungshaltungen sind im Zusammenhang mit unterschiedlichen poeti-
schen, dsthetischen und literatursprachlichen Auffassungen zu sehen, die
im Streit um die Milton-Ubersetzung Johann Jacob Bodmers aufeinan-
derprallen. Gemeinsam ist beiden die rationalistische Sprachauffassung,
nach der zwischen den Sprachen prinzipielle Ubersetzbarkeit besteht,
weil sie sich wesenhaft gleich sind. Beide sind sich zugleich durchaus be-
wuflt, daB sich Sprachen nicht eins zu eins entsprechen. Sie unterschei-
den sich in der Stellungnahme dazu, wie sich Ubersetzer Schwierigkeiten
gegeniiber verhalten sollen, die sich aus der Einzelsprachspezifik sog.
Redensarten (d.h. ,Arten zu reden*) und Konstruktionen (insbesondere
Partizipialkonstruktionen) ergeben: Ist es dem Ubersetzer zu erlauben,
sprachlich-stilistische oder formale Eigenschaften des AS-Textes in der
Ubersetzung nachzuvollziehen und dadurch unter Umstdnden gegen ZS-
Normen zu verstofien?

Fiir Gottsched sind Ubersetzungen dann gute Ubersetzungen, wenn sie
mit den Grundsitzen der aufklirerischen normativen Poetik iiberein-
stimmen. Wo ein Original diesen Regeln nicht entspricht, hat der Uber-
setzer die Aufgabe, zu ,bessern“, zu erweitern, zu straffen, zu kiirzen:
die Ubersetzung soll sich nahtlos in die Originalliteratur einfiigen. Dazu
gehort auch, daB sie den Regeln der Sprachkunst folgt; das bedeutet fiir
Gottsched, daB die Ubersetzung ganz deutsch zu sein hat. Fiir Breitinger
dagegen muB sich der Ubersetzer ,,das harte Gesetz vorschreiben, daf er
niemahls die Freyheit nehmen wolle, von der Grundschrift, weder in An-
sehung der Gedancken, noch in'der Form und Art derselben, abzuwei-
chen“. Entschieden wendet er sich dagegen, das Original in der Uberset-
zung durch Weglassungen zu verdndern; ein guter Originaltext enthalte
keine ,miiBigen”, d.h. funktionslosen Worter. Sogenannte fremdspra-
chige ,Idiotismen“ sollten nach Breitinger im Deutschen nachgebildet
werden. Dazu gehdren nicht nur einzelne Worter und Syntagmen (wie
z.B. Ausdriicke, die sich auf landesspezifische Sitten und Gebréuche, In-
stitutionen etc. beziehen, Sprichwérter, Metaphern), sondern auch
grammatische Eigenschaften wie die Moglichkeit der Substantivierung,
der Bildung von Zusammensetzungen und der syntaktischen Verwen-
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dung von Partizipien. Die deutsche Sprache ist nach Breitinger erweite-
rungsfihig, ja sie muB3 -~ zu ihrem eigenen Vorteil - erweitert werden
durch die Einfiihrung oder Erneuerung auch von zunichst vielleicht
fremd wirkenden Ausdrucksméglichkeiten.

Auf der theoretischen Ebene fiihrt Johann Gottfried Herder (1744~
1803) den Ansatz Breitingers weiter; konsequent in die Praxis umgesetzt
wird er von Johann Heinrich VoB (1751-1826) in der Homer-Uberset-
zung von 1793, in der homerische Sprach- und Stilziige systematisch
nachgebildet und dadurch die bis weit ins 19. Jahrhundert hinein norm-
gebenden Sprach- und Stilreglementierungen Johann Christoph Ade-
lungs auf radikale Weise durchbrochen werden. In August Wilhelm
Schlegels (1767-1845) Theorie und Praxis der Shakespeare-Ubersetzung
wird schlieBlich jene romantische Konzeption der Ubersetzung sichtbar,
die Friedrich Schleiermacher (1768-1834) in der Abhandlung ,,Ueber die
verschiedenen Methoden des Uebersezens“ (1813) systematisch erortert
(s.0., 1.2.4.). Schleiermacher stellt mit bisher nicht dagewesener Aus-
schlieBlichkeit die Methoden des Verfremdens und des Verdeutschens
einander gegeniiber; bei poetischen und philosophischen Texten 148t sich
Ubersetzbarkeit nur mit der Methode des konsequenten Verfremdens
herstellen. Er befiirwortet eine eigentliche Ubersetzungssprache, die im-
mer Sprachverdnderung beinhaltet, denn nur durch Abweichung von der
geltenden Norm kann das Fremdsprachige in der ZS sichtbar gemacht
werden. Schleiermacher ist von der spracherneuernden Aufgabe des
Ubersetzens, von der Pflicht des Ubersetzers zur sprachlichen Kreativitit
iiberzeugt.

Mit Schleiermachers iibersetzungsmethodischer Antithese und seinem
Postulat einer sprachverindernden Ubersetzungssprache beschiftigt sich
jede moderne Ubersetzungstheorie. Zu grundsitzlich neuen Positionen
stoft weder das 19. noch das 20. Jahrhundert vor, sieht man einmal ab
von den Versuchen, Mittelwege zu finden und zu definieren. (Am inten-
sivsten hat sich wohl Wolfgang Schadewaldt um die theoretische Be-
griindung und praktische Erprobung einer mittleren Linie bemiiht.)

In unserem Jahrhundert diirfte, wie ich meine, weitgehend ein Kon-
sens dariiber bestehen, daB3 die sprachlich-stilistischen Mdoglichkeiten des
Deutschen so weit entwickelt sind, daf3 die Beniitzung einer artifiziellen
Ubersetzungsprache nicht mehr nétig erscheint, um der Autonomie des
Originals in der Ubersetzung gerecht zu werden. Doch trifft dies nattir-
lich nur im grofien ganzen zu: im einzelnen sind die Unterschiede zwi-
schen Sprachen und Kulturen, die sprach- und kulturspezifischen Idio-




1.4. Uberwindung von Sprachbarrieren 69

synkrasien, immer noch bedeutungsvoll genug, um das Ubersetzen,
selbst wenn es sich um europdische Sprachen handelt, zu einer kommu-
nikativen Herausforderung zu machen. Und weil sich die sprachlichen
Normen und die Rezeptionsbedingungen sténdig verandern, veridndert
sich nicht nur die kommunikative, sondern auch die sprachliche Heraus-
forderung. Deshalb kommt weder die iibersetzungstheoretische Reflex-
ion noch die praktische Ubersetzungsaufgabe (noch auch die Diskussion
der moglichen und richtigen Anleitungen zu dieser Praxis) je zu einem
AbschiuB: Jeder {ibersetzte Text enthilt bereits die Aufforderung zur
Neuiibersetzung in sich.

1.4. Moglichkeiten der Uberwindung von Sprachbarrieren

Konnen Sprachbarrieren, die meist zugleich Verstdndnis-, Wissens- und
Kulturbarrieren sind, auf andere, vielleicht effizientere und dkonomi-
schere Weise iiberwunden werden als mit Ubersetzen und Ubersetzun-
gen? Zwei Moglichkeiten, zwei Wege der ,Entbabelisierung” wurden
und werden diskutiert: die Moglichkeit einer universalen Mittlersprache
(einer internationalen kiinstlichen Hilfssprache) und die Méglichkeit der
Konzentration auf eine oder zwei Weltsprachen, die in den Schulen in-
tensiv und friith vermittelt wiirden und in denen alle {ibereinzelsprachlich
relevante Literatur abgefaBt oder in Ubersetzungen greifbar wire. Eine
dritte Moglichkeit geht davon aus, daB, wenn schon auf Ubersetzungen
nicht verzichtet werden kann, das Ubersetzen selbst effektiver und ko-
stensparender gemacht werden koénnte durch den Einsatz des Compu-
ters: durch die maschinelle oder automatische Ubersetzung.

1.4.1. Welthilfssprachen und Sprachenregelungen

Seine historische Legitimation und sein Vorbild hat das Projekt einer
kiinstlichen Weltsprache in den Universalsprachen, mit denen sich Des-
cartes (1596-1650) und Leibniz (1646-1716) beschéftigen®’. Ausgangs-
punkt der Idee einer philosophischen Universalsprache ist die These, daf3

27 Zu den philosophischen Universalsprachen, s. G. Steiner (1975:198ff.), I.R. Firth
(1964:62ff.; ,Real character and universal languages.’ Debabelization), O. Funke (1929);
zu den kiinstlichen Sprachen in historischer Perspektive und in der Gegenwart, s. A. Large
(1985).
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der Einheit der Wissenschaft und des Wissens die Einheit der Sprache
entsprechen miiBte. E. Cassirer (1953:68) charakterisiert diesen Aus-
gangspunkt folgendermafen: '
Wie in allen Erkenntnissen, die auf diesen Namen wirklich Anspruch
haben, immer nur die Eine identische Grundform der Erkenntnis, der
menschlichen Vernunft, wiederkehrt, so muf3 auch allem Sprechen die
eine, allgemeine Vernunftform der Sprache iiberhaupt zugrunde lie-
gen, die von der Fiille und Verschiedenheit der Wortformen zwar ver-
hiillt wird, aber durch sie nicht v6llig unkenntlich gemacht werden
kann. Denn wie zwischen den Ideen der Mathematik, z.B. zwischen
den Zahlen, eine ganz bestimmte Ordnung besteht, so bildet iiber-
haupt das Ganze des menschlichen Bewufltseins samt allen Inhalten,
die in dasselbe jemals eingehen kénnen, einen streng geordneten Inbe-
griff. Wie daher aus relativ wenigen Zahlzeichen das ganze System der
Arithmetik sich aufbauen l4Bt, so miifite sich auch durch eine be-
grenzte Zahl sprachlicher Zeichen, wenn diese nur nach bestimmten
allgemeingiiltigen Regeln verkniipft werden, die Gesamtheit der Denk-
inhalte und ihre Struktur erschépfend bezeichnen lassen.
Wihrend Descartes seinen Plan selbst nicht ausfiihrt, versuchen in seiner
Nachfolge G. Dalgarno (1626-1687) und J. Wilkins (1614-1672), solche
kiinstlichen Universalsprachen auszuarbeiten. In ihrem Grundgedanken
und im Prinzip des Aufbaus stimmen diese Universalsprachen weitge-
hend miteinander iiberein:
Immer wird davon ausgegangen, daf} es eine begrenzte Zahl von Be-
griffen gibt, dafl jeder von ihnen zu den anderen in einem ganz be-
stimmten sachlichen Verhiltnis, in einer Beziehung der Zuordnung,
der Uber- oder Unterordnung stehe, und daB das Ziel einer wahrhaft
vollkommenen Sprache darin bestehen miisse, diese natiirliche Hierar-
chie der Begriffe in einem System von Zeichen zum adidquaten Aus-
druck zu bringen. (E. Cassirer 1953:69)

Der Gedanke einer Universalsprache taucht iibrigens in den philoso-
phischen und sprachtheoretischen Grundlagen der generativen Gramma-
tik wieder auf. N. Chomsky hat sich in seinem Buch , Cartesian Lingui-
stics“ (1966) mit der rationalistischen Sprachphilosophie beschiftigt. Die
Einzelsprachen sind nach dieser Theorie in ihrer tiefsten Schicht, in der
Tiefenstruktur, représentiert in einer lingua universalis, einer formalen
logisch-semantischen Sprache. Geht man davon aus, daf3 alle Sprachen,
ungeachtet der Unterschiedlichkeiten an der ,,Oberflache“, in einer tiefe-
ren Schicht universelle, fiir alle Menschen identische Begriffe und logi-
sche Zusammenhinge reprisentieren, so hat dies Konsequenzen bei der
Beantwortung der Frage nach der Ubersetzbarkeit: Ubersetzbarkeit ist
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dann ein primires Kennzeichen von Sprache und Sprachen iiberhaupt
(s.u., 2.1.5.).

Seine historische Legitimation findet der Gedanke einer internationa-
len kiinstlichen Hilfssprache auch im Latein des europdischen Mittelal-
ters, das bis ins 16./17. Jahrhundert nicht nur Schul- und Hochschul-
sprache sowie Sprache der Wissenschaften war, sondern auch Sprache
der Diplomatie, teilweise sogar der Dichtung (Kirchensprache ist das La-
tein z.T. heute noch)2®. Die Fachlexik vieler Wissenschaften (Medizin,
Zoologie, Botanik, Chemie u.a.) zeugt noch heute von der Bedeutung
dieses internationalen Kommunikationsmittels. (Zur Ablosung des La-
teinischen durch die Volks- und (nationalen) Standardsprachen und zur
Rolle, die dabei die Erfindung des Buchdrucks und volkssprachliche Bi-
beliibersetzungen spielen, s.o., 1.3.5.).

Von den finf mehr oder weniger anerkannten Plan- oder Interspra-
chen (mit denen sich eine eigene Wissenschaft, die Interlinguistik, be-
schaftigt)?®, die in den letzten hundert Jahren als radikale Losungen der
mit der Vielfalt der natiirlichen Sprachen verbundenen Kommunika-
tionsprobleme entwickelt worden sind, ist das Esperanto die bekannteste
und verfiigt liber die grofite Anhingerschaft. Alle bisher entwickelten
Universalsprachen sind iibrigens Systeme, die auf der Basis indoeuropaii-
scher oder noch eingeschriankter: romanischer und der englischen Spra-
che(n) aufgebaut sind.

Die Argumente fiir die Einfithrung einer internationalen kiinstlichen
Hilfssprache sind die gleichen wie diejenigen, die fiir die Notwendigkeit
des Ubersetzens und der Ubersetzung gelten: Erleichterung, ja Ermogli-
chung von Kommunikation in allen Bereichen menschlicher Aktivititen
iiber die Sprachbarrieren hinweg. Zum Teil gehen sie aber gerade von
der (behaupteten) begrenzten Reichweite und Realisierbarkeit des Uber-
setzens und Dolmetschens aus: Wieviel leichter wiren etwa internationa-
le Konferenzen durchzufiihren, wenn sich Referenten und Diskussions-
teilnehmer einer Weltsprache bedienten; wieviel problemloser zugénglich -
wiren die neuesten Erkenntnisse der Wissenschaften, wenn die wissen-
schaftlichen Zeitschriften und Publikationen diese verbindende und ver-

28 Zum Latein als Weltsprache, s. H. Haarmann (1975:211ff.: ,Die sprachpolitische Geltung
des Lateinischen vom Mittelalter bis in die Neuzeit“).

2 ygl. dazu den von R. Haupenthal (1976) herausgegebenen Sammelband. Die Interlingu-
istik in diesem Sinne ist nicht zu verwechseln mit dem Sprach- und Ubersetzungsvergleich,
den M. Wandruszka (1971) ebenfalls als Interlinguistik bezeichnet.
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bindliche Universalsprache benutzen wiirden; wieviel 6konomischer und
effektiver konnte der Verwaltungsapparat in mehrsprachigen Léndern
arbeiten, der seine Verordnungen in einer gemeinsamen Sprache, die kei-
ne der Landes- (und vielleicht Minoritéten-)sprachen benachteiligt, ab-
fassen wiirde. So einleuchtend viele dieser Argumente sind und so
brauchbar sich das Esperanto, mindestens bei seinen Anhéngern, als
Kommunikationsmittel erwiesen hat*® - die Chancen, daB eine solche
Sprache sich international einfiihren l4ft, sind gering zu veranschlagen.
Auf die vielen linguistischen, lernpsychologischen, kultur- und bildungs-
politischen, gesellschafts- und machtpolitischen, aber auch 6konomi-
schen Griinde, die in der Fachliteratur gegen die Weltsprachenidee ange-
fithrt werden, brauche ich hier nicht einzugehen®!.

Ohne Zweifel stellt die Ubersetzungs- und Dolmetschaufgabe im stén-
dig wachsenden internationalen Verkehr eine immer grofiere, quantitativ
wie qualitativ immer schwerer zu bewiltigende Herausforderung dar. In
den internationalen Organisationen wird versucht, die Ubersetzungs-
quantitdt durch Verwendung einiger weniger Sprachen wenigstens zu be-
grenzen.’? Wie sehen diese Sprachenregelungen aus? H. Haarmann
(1975:125ff.) nennt drei grundsétzliche Mdoglichkeiten:

(a) Eine einzige Sprache wird Amtssprache (prdsidiales Prinzip).

(b) Einige wenige Sprachen werden als Amtssprachen gewihlt (kolle-

giales Prinzip).

(c) Alle Amtssprachen der Mitgliedstaaten haben gleichen Rang (ega-

litdres Prinzip).

Es wird unterschieden zwischen Amtssprachen und Arbeitssprachen:
Verhandlungen werden in der (den) Amtssprache(n) gefiihrt, und alle
Schriftstiicke werden in ihr (ihnen) abgefaft. Fiir Arbeitssprachen gilt,
dafB Verhandlungen, die in den Amtssprachen gefiihrt werden, in diese
Sprachen gedolmetscht werden; sie werden jedoch im Schriftverkehr
nicht verwendet. Beispiele fiir Sprachenregelungen:

w
-

»The UEA [Universal Esperanto Association] congresses are held exclusively in Esperanto
and the language is not only used in formal sessions but also in the many social gatherings
which are associated with this annual event.“ (A. Large 1985:100). - Esperanto ist sogar
als Sprache der Dichtung empfohlen worden, und Werke von weltliterarischem Rang sind
in diese Kunstsprache iibersetzt worden, von dichterischen Originalproduktionen ganz zu
schweigen. S. die Stellungnahmen in R. Haupenthal, Hrsg. (1976:8,298,319).

3 vgl. W. Porzig (1971:233ff.); V. Tauli (1968, Kap. VIII: ,Interlinguistics“, 167ff.); H. F.
Wendt (1977, ,,Welthilfssprachen®, 355ff.).

In H. Haarmanns (1975:125ff.) Darstellung der Sprachenregelungen in supranationalen
Organisationen wird @brigens die Moglichkeit einer kiinstlichen Welthilfssprache nicht ein-
mal erwihnt.

3

©
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1. UNO, UNESCO, Europarat - Regelung nach dem kollegialen Prin-
zip:

UNO: Amtssprachen = Englisch + Franzosisch (,, Weltsprachen mit
der grofiten Reichweite). Arbeitssprachen = Spanisch + Russisch + Chi-
nesisch.

UNESCO: Amtssprachen = Englisch + Franzosisch. Arbeitssprachen
= Spanisch + Russisch + Arabisch.

Europarat: Amtssprachen = Englisch + Franzdsisch. Arbeitssprache
= Deutsch.

2. Europdische Gemeinschaft - Regelung nach dem egalitiren Prin-

zip.

Von der Sechsergemeinschaft der Griinderstaaten mit ihren vier Amts-
sprachen (Franzosisch, Italienisch, Niederldndisch und Deutsch) vergré-
flerte sich die Zahl der Amts- und Arbeitssprachen in der Zwdlferge-
meinschaft (1986) auf neun: Dinisch, Deutsch, Franzésisch, Englisch,
Griechisch, Italienisch, Niederldndisch, Portugiesisch und Spanisch. Die
Zahl der Sprachenpaare betrigt damit 72. In den verschiedenen Gemein-
schaftsorganen (EG-Kommission, Europdisches Parlament, Ministerrat,
Wirtschafts- und Sozialausschufl, Rechnungshof, Gerichtshof) ist ein
Heer von rund 2400 Ubersetzern titig (Stand 1988). H. Haarmann be-
trachtet diese auBerordentlich aufwendige Losung des Sprachenpro-
blems auf lingere Sicht als nicht praktikabel. Er befiirwortet den Uber-
gang zur kollegialen Lésung, wie sie im Europarat (seit 1960) durchge-
fuhrt ist. Fiir die Beibehaltung des Grundprinzips des sprachlichen Plu-
ralismus sprechen vor allem rechtliche Griinde:

Die Gemeinschaft setzt europdisches Recht, das in ihrem ganzen Ge-

biet gilt: die européischen Verordnungen z.B. haben unmittelbare Gel-

tung in den Mitgliedstaaten. Fiir die Gemeinschaft bedeutet dies, daf3
sie in ihrer Rechtsetzung jeweils neun ,gleichermafien verbindliche*

Sprachfassungen, also neun Originaltexte, herausgeben mufi. So be-

trachtet fallt dem Ubersetzer eine wesentliche Aufgabe zu: er wirkt

mit an der Ausiibung der hoheitlichen Befugnisse der Gemein-
schaft.??

3 Informationsblatt 1: ,Neun Amtssprachen*, hrsg. von der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften, Service de traduction (1988).
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1.4.2. Internationale Verkehrssprachen

Die zweite Moglichkeit, Ubersetzen und Ubersetzungen wenn nicht iiber-
fliissig zu machen, so doch auf einige wenige internationale Verkehrs-
sprachen einzuschrinken, scheint die Zukunft fiir sich zu haben. (Gegen
diese Moglichkeit haben sich, was nicht verwundert, gerade die Anhén-
ger der Welthilfssprachenidee mit Vehemenz ausgesprochen.) Zwar wird
es wohl nie eine einzige internationale Sprache geben, die zugleich natio-
nale Sprache ist,>* aber aus praktischen (und das heifit immer auch 6ko-
nomischen) Griinden wird der internationale Verkehr - allen Gegenbe-
wegungen der (auch sprachlichen) Regionalisierung zum Trotz - zuneh-
mend in zwei oder drei Amts- und einer geringen Zahl von Arbeitsspra-
chen abgewickelt werden.

Welche Sprachen sich als internationale Verkehrssprachen etablieren,
hangt mit machtpolitischen, wirtschaftlichen, historisch-kulturellen Fak-
toren zusammen. 1891 vertritt G. Meyer die Auffassung, dal England
und RufBland den , Kampf um die Welt“ und zugleich um ,die wirkliche
und einzige Weltsprache“ ausfechten wiirden. W. Porzig (1971:232) po-
stuliert das Nebeneinander der drei in verschiedenen geographischen
Réumen giiltigen Weltsprachen Englisch, Chinesisch und Russisch. Zur
Zeit sieht es s0 aus, als ob dieser engere Kreis der Weltsprachen (interna-
tionalen Verkehrssprachen) das Englische, Franzésische, Russische, Spa-
nische, Arabische und Chinesische umfassen wiirde, wobei Englisch und
Franzdsisch (besonders in der Diplomatie) eine Vorrangstellung haben.
Als Sprache der modernen Wissenschaften herrscht das Englisch-Ameri-
kanische im internationalen Wissenschaftsbetrieb fast uneingeschrinkt;
das Deutsche spielt nur noch in einigen wissenschaftlichen ,Nischen“
eine gewisse Rolle (s. S. Skudlik 1990). Ob und in welcher Art sich diese
Verhiltnisse durch die deutsche Wiedervereinigung und den Umsturz in
Osteuropa verandern, ist schwierig zu beurteilen.

Die Losung des Sprachenproblems mittels internationaler Verkehrs-
sprachen wiirde u.a. voraussetzen:
- daf international relevante Texte in einer der etablierten internatio-
nalen Verkehrssprachen abgefafit werden, wenn moéglich mit Zu-
sammenfassungen in einer oder zwei weiteren Weltsprachen,

3 Vieles spricht freilich dafiir, daB sich das Englisch-Amerikanische zunehmend als EIAL -
English as an International Auxiliary Language - etabliert (A. Large 1985:194). - Wie
grotesk mutet die Annahme von O. Kade (1968:53) an, daf3 ,beim Sieg des Kommunismus
im WeltmaBstab“ giinstige Voraussetzungen fiir die Ausbreitung einer einzigen Mittler-
sprache geschaffen wiren - nimlich des Russischen!
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- daB international relevanten Texten in anderen als den etablierten
Verkehrssprachen ausfithrliche Zusammenfassungen in mindestens
drei Weltsprachen beigefiigt werden.

- daB international relevante Texte sich an der internationalen Termi-
nologie orientieren und/oder die Fachlexik in einem mehrspra-
chigen terminologischen Anhang explizieren.

Insbesondere verlangt diese Losung, daB der Fremdsprachenunter-
richt entschieden geférdert wird, wobei groBes Gewicht gelegt wird auf
den Erwerb dieser internationalen Verkehrssprachen. DafB sich bei einer
solchen Losung in mehrsprachigen Lindern Probleme ergeben, liegt auf
der Hand. Fiir einen Deutschschweizer etwa stellt sich die Frage, was
wichtiger ist: ob er sich das Italienische und Franzosische oder das Eng-
lische aneignen soll. Im Lande selbst ist die Notwendigkeit, Franzosisch
bzw. Italienisch zu sprechen, wesentlich groBer, in internationalen Zu-
sammenhingen ist Englisch wichtiger.

Welches sind die Konsequenzen dieser Losung fiir das Ubersetzungs-
wesen? Der Bedarf an Ubersetzern und Dolmetschern wird bei der stin-
digen Ausweitung der internationalen ‘Kommunikationsbediirfnisse kei-
neswegs abnehmen; er diirfte sich freilich vermehrt an diesen internatio-
nalen Sprachen ausrichten. Im grofien und ganzen unberithrt von dieser
Entwicklung ist wohl die Situation im Bereich belletristischer Texte: hier
wird die Ubersetzung immer eine entscheidende Rolle spielen, denn zur
Weltliteratur kann erst werden, was in so viele Sprachen wie méglich
ubersetzt ist.

1.4.3. Automatisierung des Ubersetzens

In den fiinfziger und beginnenden sechziger Jahren ist der Optimismus
beziiglich der Realisierbarkeit der automatischen Sprachiibersetzung
groB. 35 1962 behauptet K. Steinbuch, daB in nicht allzu ferner Zukunft
die Frage ,K6nnen Automaten Schrift ,lesen‘ und Sprache ,verstehen‘?*
von jedem ,Unvoreingenommenen“ bejaht werden miisse:

v

35 Aus der Fiille der Literatur zur maschinellen Ubersetzung, ihrer Geschichte, ihren Proble-
men und den verschiedenen Systemen, s. folgende Arbeiten, die dem Einstieg dienen kén-
nen: K. Brockhaus (1971), A. Ljudskanov (1972, bes. Teil IV: ,Einige Probleme der ma-
schinellen Ubersetzung“), R. Stachowitz (1973), H. Bruderer (1978), H.-U. Block (1984,
Kap. 1), A. Blatt u.a. (1985:46ff.), W.J. Hutchins (1986), W. Wilss (1988, Zweiter Teil),
A. Rothkegel (1989).
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Die zukiinftige Entwicklung der Automaten ebenso wie die logische
Analyse geistiger Prozesse werden jedoch mit Sicherheit zu dem Er-
gebnis fithren, dafl Lesen und Verstehen logisch beschreibbare Prozes-
se sind, die von Menschen oder auch von Automaten ausgefiihrt wer-
den koénnen. (217)
R. Rothenhagen/O. Kade sind der Uberzeugung (in Fremdsprachen
1967:239): ,Die Ubersetzung durch die Maschine ist in greifbare Nihe
geriickt.“ Skeptisch ist dagegen E. Agricola (1968:47), der sich konkret
mit dem Problem der syntaktischen Mehrdeutigkeit im Deutschen und
Englischen beschéftigt:
AnlaB und Ziel jeder sprachlichen AuBerung ist ein geschlossener
kommunikativer Effekt; dessen Hauptanteil wird jedoch durch die
lexikalischen Bedeutungen mit all ihren inkonsequenten, mehrdeuti-
gen, widerspriichlichen Komponenten verursacht. Somit kann eine lo-
gische Beschreibung besonders dieser Effektanteile, jedoch zum Teil
auch der mehr oder weniger von ihnen abhéngigen syntaktischen Be-
deutungen, immer nur den Charakter eines allgemeinen Modells oder
einer - wenn auch graduell sehr unterschiedlichen — Annéherung ha-
ben. Denn die natiirliche Sprache weist zwar in betrdchtlichem Um-
fang Eigenschaften und Operationen auf, die algorithmisch nachgebil-
det werden konnen, sie hat zwar auf weite Strecken hin ein klar er-
kennbares, exaktes System, aber in ihrer Gesamtheit keine durchgén-
gige mathematisch-logische Struktur.

Eine Zisur in der Geschichte der maschinellen Ubersetzung stellt der
sogenannte ALPAC-Bericht im Jahre 1964 dar. Das mit der Untersu-
chung des Standes der maschinellen Ubersetzung beauftragte amerikani-
sche Komitee kommt nach zweijéhriger Untersuchung zum erniichtern-
den Schluf3:

We have already noted that, while we have machine-aided translation

of general scientific text, we do not have useful machine translation.

Further, there is no immediate or predictable prospect of useful ma-

chine translation.?¢

Eine Vielzahl von Aufsitzen, Biichern und Sammelbidnden®’ belegen,
daB seit dem Beginn der 80er Jahre die Erforschung maschineller Uber-
setzungssysteme einen neuen Aufschwung erlebt; grofie Hoffnungen

3 Language and Machines (1966:32). Ausziige aus diesem Bericht sind abgedruckt in Uber-
setzen IT (1967:218ff.). Kritisch dazu W.J. Hutchins (1986:164ff.).

8. etwa I. Bdtori/H.J. Weber, Hrsg. (1986), H.E. Bruderer, Hrsg. (1982), D. Maxwell
u.a., Hrsg. (1988), W. Wilss/K.-D. Schmitz, Hrsg. (1987).
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werden u.a. in das europdische Ubersetzungssystem EUROTRA (EU-
ROpean TRAnslation) gesetzt. Kennzeichnend fiir diese Neuansatze ist
eine realistischere Einschdtzung der Probleme und Losungsmoglichkei-
ten der maschinellen Ubersetzung. Dazu gehért einerseits die Erkennt-
nis, daB es - wie es A. Rothkegel (1989:83) in einem Ubersichtsartikel
formuliert - , keine lauffihigen Systeme mit zufriedenstellenden Ergeb-
nissen fiir einen nicht zu stark eingeschriankten Textbereich gibt“; nach
A. Blatt u.a. (1985:59) sind wir von einer vollautomatischen, qualitativ
akzeptable Resultate liefernden Ubersetzung ,immer noch weit ent-
fernt“. Andererseits gewinnt die Einsicht an Boden, daB die Zukunft
eher arbeitsteiligen, d.h. interaktiven Systemen gehort. Es wird dabei
von verschiedenen Graden der Automatisierung des Ubersetzens ausge-
gangen (s. J. Lehrberger/L. Bourbeau 1988:201): 1. maschinenunter-
stiitzte menschliche Ubersetzung, 2. vom menschlichen Ubersetzer unter-
stiitzte maschinelle Ubersetzung (die Grenze zwischen 1. und 2. ist
schwierig zu ziehen), und 3. vollautomatische maschinelle Ubersetzung,.
1. und 2. sind interaktive Systeme. (Da mit vollautomatischer Uberset-
zung in der Regel nicht gemeint ist, daf} jegliche nachtrégliche Revision
des automatisch hergestellten Textes entfillt, mufl auch sie als interakti-
ves System gelten.)

Die Teilmechanisierung des Ubersetzungsprozesses durch den Einsatz
von automatisierten Worterbiichern (textbezogenen Fachwortlisten, Ter-
minologie-Datenbanken) kann fiir den Ubersetzer etwa bei terminologi-
schen Problemen duBerst hilfreich, arbeits- und kostenersparend sein.>®
Weil die Chancen einer qualitativ akzeptablen, vollautomatisierten Uber-
setzung in absehbarer Zukunft als nicht allzu hoch zu veranschlagen sind,
erweist sich die von Ubersetzern gelegentlich geduBerte Angst, daBl sie
durch die Entwicklung der automatischen Ubersetzung iiberfliissig wiir-
den, als unbegriindet. Und wenn man den folgenden in A. Blatt u.a.
(1985:276) angefiihrten Satz und seine ., maschinell erstellte Ubersetzung“
ins Deutsche betrachtet, dann stellt sich die Frage, ob die maschinelle

3 In seiner Untersuchung zur Verwendung des Computers in der Ubersetzungspraxis stellt
K.-D. Schmitz (1986:201) allerdings fest, ,daB der Einsatz technischer Hilfsmittel fiir den
Ubersetzer in der Praxis noch sehr selten ist. Die verfiigbaren Systeme, und damit sind
sowoh! Textverarbeitungssysteme als auch Terminologie-Datenbanken und MGU-/MU-
Systeme gemeint {maschinen-gestiitzte oder maschinelle Ubersetzungssysteme}, sind noch
nicht optimal auf die speziellen Bediirfnisse des Benutzertyps 'Ubersetzer’ zugeschnitten.
Eine adiAquate Losung mufl hier durch die Software entwickelnde Industrie bereitgestellt
werden.“ Mehr als 80% der Befragten haben noch nie mit Terminologie-Datenbanken ge-
arbeitet.
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Ubersetzung nicht vielmehr eine zusitzliche Arbeitsbelastung bedeu-
tet...

Beispiel 1.4.-1

(a) This decision has meant a sudden drop in prices for some Community farm-
ers.

(b) Diese Entscheidung hat einen plétzlichen Tropfen in Preisen fiir einige Ge-
meinschaftsbauern gemeint.

Um die Probleme und Kosten der Postedition (Nachbearbeitung des
ganz oder teilweise maschinell tibersetzten Textes durch den Menschen)
zu verringern, d.h. die Qualitit der maschinellen Ubersetzung zu stei-
gern, wird auch vorgeschlagen, Texte in einer Prdedition maschinenge-
rechter zu gestalten, indem z.B. komplexe syntaktische Strukturen ver-
einfacht und Mehrdeutigkeiten beseitigt werden. Einen Schritt weiter in
Richtung von George Orwells ,Nineteen Eighty-Four“ und dessen New-
speak geht man, wenn man bereits von den Autoren der Originaltexte
fordert, ihre Texte maschinengerecht zu schreiben, d.h. sich einer Spra-
che zu bedienen, die zum Beispiel nur syntaktische Einfachstrukturen
enthilt, die ,,die moglichst 6konomische und gleichzeitig qualitativ bes-
sere Verarbeitung syntaktischer Abhéngigkeitsverhiltnisse im Rechner
ermoglichen.® Nach W. Wilss (1988:204) 14Bt sich dies dadurch errei-
chen,

daB man in fachsprachlichen Texten, die MU-relevant sind, alle Ana-
phern wegldBt und daftir mit lexikalischen Rekurrenzen arbeitet oder
daf man die in fachsprachlichen Texten dominierenden, oft nur impli-
zit ausgedriickten semantischen Relationen der Kausalitét, der Kondi-
tionalitit, der Temporalitit, der Konzessivitidt und der Finalitit ober-
flachenstrukturell durch entsprechende Konjunktionen explizit macht
und auf Nominalisierungen gleich welcher Art verzichtet.

In den letzten 20 Jahren hat man zunehmend erkannt, daf3 die lingui-
stischen Probleme der Ubersetzung wesentlich komplizierter und schwe-
rer l6sbar sind, als man es in der Zeit der Ubersetzungsmaschineneupho-
rie geglaubt hatte (s.u., 1.9.1.). Was sich zunichst als itberwiegend tech- -

* Wie in so vielen anderen Bereichen zeigt sich auch hier, wie der technische Fortschritt aufs
schrecklichste auf den Menschen zuriickschligt: mit der Sprachtechnologie wird dem Men-
schen auch noch die eigene Sprache, dieses Identitidtskennzeichen par excellence, genom-
men. Fir die ,Interaktion zwischen Mensch und Maschine“ legt natiirlich die Maschine
die Pramissen fest...
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nologisches Problem darzustellen schien, d.h. als Speicher- und Verar-
beitungsproblem des Computers, erwies sich immer mehr als linguisti-
sches Problem. Qualitativ befriedigende Ubersetzung setzt eine Qualit4t
der Sprach- und Textanalyse voraus, die bis heute (noch?) nicht erreicht
ist. Und was R. Maier (1976:5f.) zum Forschungsstand der automati-
schen Ubersetzung ausfithrt, gilt heute noch:
Die mangeinde Leistungsf4higkeit bisheriger Sprachbeschreibungs-
theorien sowie das hierdurch bedingte Fehlen jeder den Anforderun-
gen der automatischen Ubersetzung geniigenden grammatischen Be-
schreibung auch nur eines einigermafen umfassenden Fragmentes ei-
ner natiirlichen Sprache und nicht Schwierigkeiten im Bereich der
Computertechnologie und der Programmierverfahren sind daher die
entscheidenden Ursachen fiir das Scheitern aller bisherigen Versuche,
ein hohen Anforderungen geniigendes System zur automatischen
Ubersetzung natiirlicher Sprachen zu realisieren. Neben diesen lingui-
stischen Problemen bleiben allerdings auch noch zahlreiche Probleme
im Bereich effizienter Informationsverarbeitung wie Optimierung von
Zugriffszeiten, Organisation von Datenbasen mit geeigneten Verfah-
ren zur Eingliederung neuer Information, Erstellung effizienter Be-
weisfindungsverfahren zu 16sen, die unmittelbar in den Bereich der
Artificial-Intelligence-Forschung hineinreichen, in deren Rahmen
mittlerweile ebenfalls Untersuchungen zu Fragen der automatischen
Ubersetzung angestellt werden, da der enge Zusammenhang z.B. zum
Problem der Konstruktion von automatischen Frage-Antwort-Syste-
men erkannt wurde.
Einzelne Projekte zur automatischen Ubersetzung orientieren sich denn
auch nicht mehr an einer unmittelbaren praktischen Verwertbarkeit der
Ergebnisse (mindestens nicht kurz- und mittelfristig), sondern sehen ihre
Aufgabe in der anspruchsvollen syntaktischen und semantischen Analyse
natiirlicher Sprachen, wobei die automatische Ubersetzung unter Um-
stdinden nur noch dazu dient, die Giiltigkeit der beschreibungstheoreti-
schen Grundlagen und der praktischen Beschreibung von sprachlichen
Teilbereichen zu iiberpriifen. Diese Konzentration auf die Sprachbe-
schreibung hingt (nach R. Maier 1976:6) mit der Einsicht zusammen,
daf eine qualitativ befriedigende vollautomatische Ubersetzung ,in un-
mittelbarer Zukunft nicht realisierbar ist und auch auf lingere Sicht nur
approximativ und parallel zur Weiterentwicklung leistungsfahiger Spra-
chenbeschreibungstheorien méglich ist, die sich nur aus der engen Zu-
sammenarbeit von Linguisten mit Sprachphilosophen, Logikern und In-
formatikern ergeben kann“.
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1.5. Was ist Ubersetzung?

1.5.1. Die Mehrdeutigkeit des Ubersetzungsbegriffs

Der Ubersetzungsbegriff, wie er verwendet wird, um den Vorgang der
schriftlichen Umsetzung eines Textes aus einer Sprache (AS) in eine an-
dere Sprache (ZS) zu bezeichnen, wobei das Umsetzungsprodukt, die
Ubersetzung, bestimmten Aquivalenzforderungen gentigen muB, ist zu-
nichst von anderen Verwendungsweisen des Wortes ,Ubersetzen’ abzu-
grenzen. Dieses wird auch verwendet, wenn man sagt, da} eine mathe-
matische Formel in allgemeinsprachliche Ausdriicke zu iibersetzen ist.
Man spricht von der ,Fihigkeit zur Ubersetzung analytisch-wissen-
schaftlicher Sachverhalte in verschiedene Stufen anschaulicher, aufer-
wissenschaftlicher Sprach- und Denkformen“, vom Problem der , Uber-
setzung des technisch verwertbaren Wissens in das praktische Bewuft-
sein einer sozialen Lebenswelt“. Oder: ,Ich setzte mich ans Klavier und
ubersetzte meine Melancholie in ein Nocturne von Chopin.“ In der Psy-
choanalyse wird Unbewufltes in BewuBtes ibersetzt.*® Das Sprechen
selbst wird bisweilen als Ubersetzen bezeichnet: als Ubersetzen des Ge-
dachten in Sprache. Aber auch im Zusammenhang von Transkriptions-
(Verschriftlichung von lautsprachlichen AuBerungen) und Translitera-
tionsvorgingen (Umsetzung von Buchstaben bzw. Silben in stenographi-
sche Schrift, Braille-Schrift, Morsezeichen; von griechischen Buchstaben
in lateinische etc.) spricht man von Ubersetzung.

Den Ubersetzungsbegriff verwendet man auch, wenn Ausgangs- und
Zielsprache historische Sprachstufen derselben Sprache sind, also z.B.
Mittelhochdeutsch/Althochdeutsch und Neuhochdeutsch. Schliellich ist
auch beim Umformulieren oder Paraphrasieren innerhalb derselben
Sprachstufe vom Ubersetzen die Rede: man iibersetzt einen Text aus
dem Amtsdeutschen in die Sprache des man in the street.

Die Analyse dieser Verwendungsweisen von ,Ubersetzen® wiirde zei-
gen, daf} die damit bezeichneten Umsetzungsvorginge Gemeinsamkeiten
mit dem Ubersetzen aufweisen, unter dem in der deutschen Standard-
sprache (nach dem Duden-,Universalworterbuch“) verstanden wird:
(schriftlich od. miindlich) in einer anderen Sprache [wortgetreu] wieder-
geben. Um Ubersetzen und Ubersetzung in einem tibersetzungswissen-
schaftlichen Zusammenhang abzugrenzen von anderen Verwendungs-

“ Vgl. dazu A. Benjamin (1987, Ch. 5: , Psychoanalysis and Translation*“).
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weisen des Ausdrucks, verwende ich den Begriff der eigentlichen Uber-
setzung.*!

1.5.2. Ubersetzung und andere Typen der
Textverarbeitung/-reproduktion

Ubersetzungen sind Resultate der textverarbeitenden, oder eingeschrank-
ter: textreproduzierenden Titigkeit Ubersetzen. Textverarbeitende Akti-
vitdten fithren von einem Ausgangstext zu einem Resultattext; G. Wie-
nold (1980:202) nennt als Beispiele kommentieren, zusammenfassen, in-
terpretieren, fiir eine andere Rezipientengruppe bearbeiten, in ein ande-
res Medium transponieren - und itbersetzen. Bei den die einzelnen text-
verarbeitenden Aktivitdten (und ihre Produkte) spezifizierenden Relatio-
nen, d.h. den Beziehungen zwischen Ausgangs- und Resultattexten, zahlt
er auf: zitieren, kondensieren, referentialisieren, eine metatextuelle Be-
schreibung geben, bewerten, begriinden, eine Bedeutung zuschreiben,
zum Leserengagement auffordern, expandieren. Im Blick auf die text-
verarbeitende Aktivitat des Ubersetzens wire diese Liste zu erweitern
mit: Aquivalenz (eine Aquivalenzbeziehung) herstellen zwischen einem
Resultattext in der Sprache L, und. einem Ausgangstext in der Sprache
L;. Wenn wir die Frage stellen, wie sich Ubersetzen und Ubersetzung
von anderen Formen und Resultaten der Textverarbeitung unterscheiden
und welche Bedingungen ein Text erfiillen muB, damit er als Uberset-
zung gelten kann, dann setzt dies die Kldrung des Aquivalenzbegriffs
(oder auch: der Ubersetzungsbeziehung) voraus.

Fiir die historische Ubersetzungsforschung ist es allerdings selbstverstindlich, daB
nicht nur Ubersetzungen, sondern auch Be- und Umarbeitungen und Adaptatio-
nen aller Art mitberiicksichtigt werden. Nach J. Stackelberg (1984:x) sind Uberset-
zungen fiir den Ubersetzungshistoriker umso interessanter, ,je deutlicher sie sich
von ihren Vorlagen unterscheiden“. G. Nover (1982:23) stellt in seiner Arbeit
iiber deutsche Ubersetzungen und Bearbeitungen englischer Komédien im 18.
Jahrhundert fest, daB eine Beschrinkung auf das eine oder das andere ,vollig
unangemessen und auch unméglich® wire. Das heit aber nicht, daB nicht
versucht werden muB abzugrenzen: einerseits zwischen Ubersetzungen/Bearbei-
tungen und deutschen Texten, denen keine unmittelbare Vorlage nachgewiesen
werden kann, andererseits zwischen Ubersetzung und Bearbeitung, bzw. der Ent-
wicklung (oder Emanzipation) eines ,modernen® Ubersetzungsbegriffs (vgl. die

* Die Bezeichnung eigentliche Ubersetzung ist insofern nicht ganz gliicklich gews#hlt, weil sie
auch eine normative Interpretation erlaubt: eigentliches Ubersetzen als richtiges Uberset-
zen. Das ist nun allerdings itberhaupt nicht gemeint.
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Kriterien, die G. Nover 1982:57 zur Unterscheidung von Ubersetzung und Bear-
beitung anfiihrt),

Wie lassen sich Ubersetzen und Ubersetzung von anderen Formen und
Resultaten der Textverarbeitung/-reproduktion unterscheiden? Welche
Bedingungen muB ein Text erfiillen, damit er als Ubersetzung gelten
kann? Als empirische Wissenschaft muf die produktorientierte Uberset-
zungswissenschaft angeben kénnen, welche Texte zu ihrem Gegenstands-
bereich gehoren. Eine Definition, die bloB besagt, da Ubersetzungen
Produkte einer textverarbeitenden Aktivitit sind, die eine ausgangs-
sprachliche Vorlage in ,irgendein® zielsprachliches Produkt tberfiihrt,
das fiir ,,irgendwelche* Empfinger ,irgendeinen“ Zweck erfiillt, wiirde
bedeuten, daB auch eine Zusammenfassung (abstract, Resiimee), ein (in-
terpretierender) Kommentar, eine fiir eine spezielle Lesergruppe zu ei-
nem speziellen Zweck vorgenommene Bearbeitung oder eine teilweise
mediale Umsetzung (Text — Bild und Text) eines Textes in eine andere
Sprache als Ubersetzungen gelten miifiten. Eine solche weite Definition
von Ubersetzung hitte zur Folge, daB sich die Ubersetzungswissenschaft
mit einem durch extreme Heferogenitit gekennzeichneten, geradezu
grenzenlosen Objektbereich beschiftigen miifite. Sie wiirde sich damit
eine methodisch unmégliche Aufgabe stellen (W. Wilss 1988:63). Da
aber die textreproduzierende Aktivitit des Ubersetzens bei allen funda-
mentalen Unterschieden auch wichtige Gemeinsamkeiten mit anderen
textverarbeitenden Aktivitdten aufweist und Ubersetzungen in der Regel
bearbeitende, kommentierende usw. Elemente enthalten, kann von der
Untersuchung verwandter Textverarbeitungsaktivitdten Licht auf die Ei-
genzgt des Ubersetzens und seiner Resultate, der Ubersetzungen, fal-
len.

L.5.3. Intersemiotische, intralinguale und interlinguale Ubersetzung

Eine erste fundamentale Unterscheidung im Bereich ,tbersetzerischer”
Aktivitdten ist getroffen (im AnschluB an R. Jakobson [1959:233,
1981:190], wenn die Transmutation, die zwischen verschiedenen semioti-
schen Systemen erfolgt (deshalb auch intersemiotische Ubersetzung),
von den sprach- und textverarbeitenden Umformungen innerhalb des se-
miotischen Systems der Sprache abgegrenzt wird. Letztere wiederum las-
sen sich in intralinguale und interlinguale Ubersetzung unterteilen, wobei

2 Zu den verschiedenen Typen der Textreproduktion (allerdings unter Ausschluf der Uber-
setzung!), s. G. Rickheit/H. Strohner (1989).
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es darum geht, intralinguale Textverarbeitungsverfahren (kommentie-
ren, paraphrasieren, zusammenfassen etc.), d.h. Jakobsons rewording,
von der interlingualen Ubersetzung (translation proper in der Termino-
logie von Jakobson) abzugrenzen.

Intersemiotische Ubersetzung:*® Ein Beispiel dafiir ist die Umsetzung
von Sigmund Freuds Theorien in die Form eines Comics mit englischem
Text (und dessen ,, Weiteriibersetzung“ ins Deutsche, herausgegeben als
sach-comic); im Titel wird die Zielgruppe genannt: R. Appignanesi/O.
Zarate, ,FREUD for Beginners“ (1979), dt.: ,Freud fiir Anfinger“,
1980. (Man sehe sich etwa die bildlich/textliche Verarbeitung von Freuds
,Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie an“; dt. Ausgabe 73ff.). - Es
kann sich als zweckm#Big erweisen, eine Gebrauchsanleitung in einer an-
deren Sprache ganz oder teilweise in graphischer Form wiederzugeben.
(Diese Moglichkeit diskutiert P. Bretthauer 1987.)

Intralinguale Ubersetzung liegt vor, wenn z.B. fachinterne Informa-
tion in fachexterne Information umgesetzt wird wie in Beispiel 2.3.-7,
wo ein Text, der der Information des Arztes dient, ,iibersetzt“ wird in
einen Text zur Information des Patienten. Fachsprachlich geprigte Ter-
minologie wird mit einem (mehr oder weniger) allgemeinsprachlichen
Wortschatz wiedergegeben. Das folgende Beispiel beleuchtet das Phino-
men der intralingualen ,Ubersetzung* aus einer Stilschicht in eine ande-
re; es handelt sich um einen Werbetext (aus G.N. Leech 1966:76):

Beispiel 1.5.-1

Think about all this. And ask yourself
- isn’t it worth finding out more about
it? Of course it is. And there is no time
like the present - so get that pen out
now, and fill in the coupon right away.
Or call in and talk things over at your
nearest R.A.F. Careers Information
Centre.

colloquial English

Ponder the above information, and
consider whether it will not repay fur-
ther investigation. Of course it will;
and since there is no time like the pre-
sent, take a pen now and complete the
coupon immediately. Otherwise, visit
your nearest R.A.F. Careers Informa-
tion Centre and discuss the question
there.

- more formal English

Wihrend es sich bei obigem Beispiel um einen klaren Fall innersprach-
lichen Umformulierens handelt, stellt sich bei der Ubersetzung aus ilte-

4 Zur Ubersetzung unter semiotischem Aspekt, s. W. Frawley (1983), D.L. Gorlée (1989).
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ren Sprachstufen die Frage, wann schon von Ubersetzungen und wann
noch von bloflen ,Modernisierungen® (hauptsichlich im Bereich der Or-
thographie) gesprochen werden kann. Sicher ist, daB sich das Althoch-
deutsche und das Mittelhochdeutsche in sprachlicher Hinsicht vom Neu-
hochdeutschen mindestens so stark wie etwa das Schwedische vom Nor-
wegischen oder Dinischen unterscheiden, und der deutsche Mutter-
sprachler ist auf Ubersetzungen angewiesen, wenn er Texte dieser
Sprachstufen verstehen will. Von der Definition des Begriffs der Einzel-
sprache hingt es ab, ob man das Ubersetzen zwischen Dialekten zum
Leigentlichen“, interlingualen Ubersetzen rechnet. Wenn man die in Bei-
spiel 1.5.-2 abgedruckte ,Vorbemerkung” von Urs Widmer zu seinem
Stiick ,Nepal“ (1977) betrachtet und den Basler und den Frankfurter
Text miteinander vergleicht, spricht einiges dafiir, aber auch sehr viel
dagegen, in diesem Zusammenhang von ,eigentlicher* Ubersetzung zu
sprechen.

Beispiel 1.5.-2

Nepal ist kein Dialektstiick, sondern ein Stiick in der Umgangssprache: ein
Versuch, die Menschen auf der Biihne etwa so sprechen zu lassen, wie die Men-
schen in der Stadt sprechen, in der das Stiick aufgefiihrt wird. Nepal ist auch ein
Versuch, ein Stiick fiir eine konkrete Stadt zu schreiben. Da Firmen, Namen, Er-
eignisse fiir bestimmte Entwicklungen typisch sind, sind analoge Firmen, Namen,
Ereignisse - leider - in allen Stidten zu finden. Das Stiick ist iibertragbar, muf
aber fiir jeden Auffithrungsort neu geschrieben werden.

a) Auszug aus Urs Widmers Originaltext in ,,Basler Umgangssprache*

HEIRI Geschtert ha-n-i draumt, i gang zimme mit eme uralte Maa mit ganz
schwarze Gleider und ere junge Frau e Schtross aabe. Mr sinn in Siidamerika,
aber d Landschaft gseht au us wie unde-n-am Gampeschtolle. QOobe, détt wo
amme d Pfadi abschtiirze, schtoot e riisigs Flugziilig, ¢ Jumbo oder e Boeing
707.

HEIRI Hm.

HANS heftig. Jetzt hor mit ddm saubléde Hm uff!

b) Frankfurter Fassung

HANS Gestern habb ich getrdumt, ich geh zusamme mit em uralte Mann mit
ganz schwarze Kleider und ener junge Fraa e Stral enunner. Merr sinn in Sud-
amerika, abber die Landschaft sieht aus wie hinnerm Feldberg die Brunhildisfel-
se. Da drobbe, wo immer die Pfadfinder abstiirze, steht e riesiges Flugzeug, en
Jumbo oder e Boeing 707.

HEINZ Hm.

HANS heftig. Jetzt her emaal mit dem idiotische Hm uff!
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1.5.4. Bestimmung des Gegenstandes ,Ubersetzung’ von der
tibersetzerischen Praxis her

Konnte die Ubersetzungswissenschaft bei der Gegenstandsbestimmung
davon ausgehen, welche Texte Ubersetzer in ihrer Berufspraxis herstel-
len? Dieser Weg scheint mir u.a. deshalb nicht gangbar, weil diese Praxis
durch ein breites Spektrum textverarbeitender, hiufig auch textproduzie-
render Aufgaben gekennzeichnet und keineswegs auf das Ubersetzen
»als solches* beschrinkt ist. Nach J.C. Sager (1986:331) umfafBt das
uibersetzerische Tétigkeitsfeld ,,z.B. [!] alle Arten des Neuformulierens“.
Erwidhnt werden: ,,die neuhochdeutsche Fassung althochdeutscher oder
mittelhochdeutscher Texte, die englische Zusammenfassung eines fran-
zosischen wissenschaftlichen Artikels, das Erstellen mehrsprachiger
Versionen internationaler Resolutionen und das Verfassen eines Proto-
kolls einer mehrsprachigen Konferenz.“ Ganz unabh#ngig davon, ob
diese Beschreibung tatsichlich die berufliche Wirklichkeit ,,des* Uber-
setzers trifft oder nicht: Eine Ubersetzungs- (oder Translations-)wissen-
schaft, die bei der Gegenstandsbestimmung davon ausgeht, was ,,Uber-
setzer“ in ihrem Berufsalltag an (schriftlichen und miindlichen) Texten
zu allen moglichen Zwecken produzieren (Ubersetzungen, Originaltexte,
Bearbeitungen, Zusammenfassungen, Protokolle, Briefe, Zeichnungen,
Tabellen, mehrsprachige Worterlisten etc.), verliert ihre spezifische em-
pirische Basis. Und selbst wenn es ohne Zweifel zutrifft, da im Falle
von Werbematerial (das in diesem Zusammenhang immer wieder ange-
fishrt wird) der Ubersetzer als ,Neu-Verfasser® (J.C. Sager 1986:342f.)
tatig wird: autonome Textproduktion und AS-Text-gebundene Uberset-
zung als Textreproduktion miissen auseinandergehalten werden.*

Der Sachverhalt, daf Ubersetzer in ihrer Berufspraxis in Industrie,
Verwaltung, Sprachendiensten etc. nicht ,nur“ iibersetzen, sondern auch
andere sprach- und textbezogene Aufgaben itbernehmen, schligt sich
u.a. im ,Berufsbild fiir Ubersetzer, Dolmetscher und verwandte Fremd-
sprachenberufe“ des ,Bundesverbandes der Dolmetscher und Uberset-
zer* (BDU) nieder (Lebende Sprachen 4/88). Uberlegungen zu den
Hochschul-Studiengéngen zeigen, dafl man sich in der Lehre der hetero-
genen Praxisanforderungen an hochqualifizierte Fremdsprachenkrifte
durchaus bewuf3t ist (s. dazu K. Henschelmann 1984; R. Arntz 1985).
Nimmt man aber die Aussage ernst, daB ,Ubersetzen heift, die vertrack-
teste Angelegenheit der Welt zu bewiltigen versuchen“ (K. Reil3
1985:47), so diirfte ein acht- (oder gar nur sechs-)semestriger Studien-

44 8. dazu auch C. Picken, Hrsg. (1989, Ch. 20: ,Para-translation activities“).
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gang mit dem Erlernen dieser Fertigkeit mehr als ausgelastet sein. Dies
gilt umso mehr, wenn man sich vor Augen hilt, da3 im Blick auf die
wirtschaftliche und politische Entwicklung in Europa die tibersetzerische
»Normalkompetenz“ in zwei Sprachen zunehmend durch eine Drei- oder
Vier-Sprachen-Kompetenz abgelost werden diirfte (K. Henschelmann
1984:220).

Beispiel 1.5.-3

M. Springer (1989) beschreibt die vielfiltigen iibersetzerischen und textverarbei-
tenden Aktivititen, die ein und dieselbe Person ausfithren muf}, wenn es um das
Redigieren wissenschaftlicher Beitrige fiir eine Zeitschrift geht, die das Ziel hat,
»einen naturwissenschaftlich mehr oder weniger vorgebildeten Leserkreis iiber
neue Entwicklungen in den Fachgebieten zu informieren“. Dies schliefit ein ,die
umgangssprachliche Darstellung eines abstrakten wissenschaftlichen Zusammen-
hangs, also eine Art Ubersetzung aus wissenschaftlicher (oft: mathematisierter)
Fachsprache, und ~ da es sich oft um ausldndische Beitrédge handelt - die Uberset-
zung aus einer Fremdsprache* (162). Im Falle einer fremdsprachlichen Vorlage
arbeitet der Redakteur entweder mit einer ihm vorliegenden Ubersetzung; denk-
bar ist aber auch, daB er gleichzeitig iibersetzt und bearbeitet. Das ist natiirlich
eine durchaus realistische Aufgabe fiir einen Ubersetzer, der dann aber in zwei

. Funktionen auftritt: in der Funktion als Ubersetzer und in der Funktion als Text-
bearbeiter. Die Textbearbeitung kann dabei sehr weit gehen, wenn der Redakteur
den ganzen Text umbauen muf, um ihn logischer, verstindlicher und von der
Argumentation her iiberzeugender zu gestalten.

1.5.5. Zum alltagssprachlichen Verstindnis von Ubersetzung

Textverarbeitende Aktivititen (und ihre Bezeichnungen) wie (einen Satz)
tibersetzen, den Inhalt (eines Textes) referieren, (eine Rede) zusammen-
fassen, (eine Aussage) kommentieren etc. werden alltagssprachlich und
-sachlich auseinandergehalten. So hat der ,zweisprachige Laie“ eine
recht klare Vorstellung, wenn er beurteilen soll, ob eine Aufierung B in
der Sprache L, als Ubersetzung der Auflerung A in der Sprache L, anzu-
schen ist oder ob eine blofle Inhaltswiedergabe, eine erklirende Paraph-
rase oder ein Kommentar vorliegt. Dabei zeigt sich, da der kommuni-
kative Effekt bzw. das Erreichen eines bestimmten kommunikativen
Ziels in einer Zweisprachigkeitssituation keineswegs als iibergeordnetes
Kriterium fiir das Vorliegen einer Ubersetzungsbeziehung gilt. Das unten
stehende Beispiel macht deutlich, daB Ubersetzungen eine andere Funk-
tion als die oben genannten anderen textverarbeitenden Aktivititen er-
fillen, bzw. in anderen Situationen funktionieren. Das heiBt nicht, daB
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diese verschiedenen textverarbeitenden Aktivititen - etwa Ubersetzung
und indirekte Redewiedergabe in einer anderen Sprache, um die es im
folgenden Beispiel geht ~ bei allen auf der Hand liegenden Unterschieden
nicht auch Gemeinsamkeiten aufweisen wiirden. Man tut aber gut dar-
an, sich in diesem Zusammenhang die common-sense-Aussage von H.
Kubczak (1987:48) vor Augen zu halten: Es komme letztlich darauf an,
».daf Dinge, die verschieden sind, auch tatsichlich auseinandergehaiten
werden® (und es ist wohl kein Zufall, daB sie alltagssprachlich und -sach-
lich auseinandergehalten werden).

Beispiel 1.5.-4

Charles sitzt wihrend eines Vortrages zu meiner Rechten. Er versteht zwar den
auf deutsch gehaltenen Vortrag, er kann aber nicht deutsch sprechen. Nach eini-
ger Zeit wendet er sich an mich und sagt: ,,It’s a bit chilly here, isn’t it?“ Damit ist
gemeint: ,Es ist driickend heif} in diesem Raum. Kénnte nicht jemand das Fenster
o6ffnen?“ Aus der Situation geht unzweideutig hervor, dal mit dem ,jemand*
Ernst gemeint ist, der zu meiner Linken nahe beim Fenster sitzt. Ernst, der nur
wenig Englisch versteht, hat gemerkt, dafi Charles irgend etwas von ihm will -
und er sagt: ,,Ubersetz das mal!“ Da der Referent aufgrund des ziemlich lautstar-
ken ,Fliisterns® von Charles und Ernst Anzeichen von Verunsicherung zeigt,
Jibersetze* ich die AuBerung von Charles, indem ich mit dem Finger aufs Fenster
zeige. Der Zufall will es, daf} in diesem Augenblick gerade ein Seeadler vorbei-
fliegt - und Ernst, der sowieso das Pulver nicht gerade erfunden hat, bemerkt
dazu: ,Was fiir eine groBe Moéwe!“ Nachdem die intersemiotische , Ubersetzung*
mifgliickt ist, bin ich zu einer verbalen ,Ubersetzung“ gezwungen, die - einerseits
aus Riicksicht auf den Vortragenden, andererseits wegen Ernsts Begriffsstutzig-
keit - kurz und eindeutig sein muf}: ,Mach das Fenster auf!“ Aber auch damit
wird das kommunikative Ziel nicht erreicht. Denn ich hatte bei meiner ,Uberset-
zung*® nicht in Rechnung gestellt, daB Ernst meinen Kollegen Charles als ziemlich
arrogant empfindet. Ernst antwortet ndmlich: ,Der hat mir doch nichts zu befeh-
len.“ Es bleibt mir also nichts anderes tibrig als zu sagen: , Das hat er auch nicht
gesagt.“ Und wieder Ernst: ,Aber ich hab dir doch gesagt, du solltest iiberset-
zen.“ Ich: ,Ja schon, aber...“ Zunchmende Irritation, Leute drehen sich um; ich
muf eine neue verbale Strategie verwenden: ,Er hat gesagt, es sei ziemlich kiihl
hier.“ Darauf Ernst: ,Der ist mal schén bekloppt!“ etc. etc. Die Geschichte kénn-
te weitergesponnen werden. Wir kénnen daraus folgende Schliisse ziehen: 1. Die
AuBerungen Mach das Fenster auf! oder Charles bittet dich, wegen der unertrig-
lichen Hitze in diesem Raum, das Fenster zu 6ffnen konnen nicht als Ubersetzun-
gen von ,It’s a bit chilly here, isn’t it?“ gelten - selbst dann nicht, wenn mit ihnen
das kommunikative Ziel erreicht wiirde. 2. Mit der ,bloflen* Ubersetzung Es ist
ein bifichen kiihl hier, nicht wahr? wird das kommunikative Ziel nicht erreicht. 3.
Dies legt den Schluf nahe, daB in der betreffenden Situation nicht eine Uberset-
zung gefragt ist, sondern die Inhaltswiedergabe in indirekter Rede bzw. die inter-
pretierende Umformulierung der indirekten in eine direkte Aufforderung. (Es
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spricht auch einiges dafiir, daB Ernst mit der AuBerung ,Ubersetz mir das mal!“
eigentlich nach einer Inhaltswiedergabe in indirekter Rede fragt, und nicht nach
einer Ubersetzung. Ja, es ist iiberhaupt zu bezweifeln, ob ibersetzen in der ge-
schilderten konstruierten Situation dem Alltagssprachgebrauch entspricht. Wiirde
Ernst nicht viel eher sagen: ,,Was will er denn?“ Oder: ,Was hat er gesagt?“).

1.5.6. Ubersetzungssituation und andere Situationen der
Textreproduktion

Ubersetzung ist eine Form der Textreproduktion, die sich als ,,sprachli-
che Kulturtechnik“ (Technik im urspriinglichen Doppelsinn von griech.
téchne ,Handwerk® und ,Kunst® bzw. ,Kunstfertigkeit‘) in jahrhunderte-
langer Sprach- und Textarbeit in den Kultursprachen herausgebildet hat.
Sie ist nicht das einzige - und, wie obiges Beispiel zeigt, in vielen Kom-
munikationssituationen auch nicht das addquate - Mittel, Kommunika-
tion iiber Sprach- und Kulturgrenzen hinweg zu erméglichen. Ebensowe-
nig kann man den Ubersetzer oder Dolmetscher generell definieren als
Person, die zwischen Sprachen und Kulturen bzw. in zweisprachigen
Kommunikationssituationen vermittelt. Die Aulerung Kénntest du bitte
" das Fenster dffnen ist keine Ubersetzung von It’s a bit chilly here, isn’t
it?; derjenige, der die deutsche AuBerung formuliert, fungiert nicht als
Ubersetzer und die in Beispiel 1.5.-4 geschilderte zweisprachige Kommu-
nikationssituation ist keine Ubersetzungssituation. Kennzeichnend fiir
die Ubersetzung ist ihre ganz spezifische Bindung an einen Ausgangs-
text; zudem wird sie unter Bedingungen vollzogen, die sich unterschei-
den von den Bedingungen, unter denen zusammengefaft, in indirekter
Rede referiert, kommentierend paraphrasiert usw. wird. Auf diese Zu-
sammenhidnge weist E. Pause hin (1983:388):
Translations are utterances which relate back to other utterances in a
definite manner. They represent cases of discourse reproduction such
as summarizing a text, adapting a text for a specific audience or re-
porting some discourse in the form, well known from traditional
grammar, of direct and indirect speech.

Jede dieser Formen der Textreproduktion unterscheidet sich durch be-
stimmte kontextuelle Merkmale. Bei der Ubersetzung liegt die paradoxe
Situation vor, daB der Ubersetzer in ein und derselben Situation zugleich
Sprecher und nicht Sprecher ist; die Ubersetzung ist in der Uberset-
zungssituation seine AuBerung und zugleich nicht seine AuBerung: Der
Ubersetzer ist bei ihrer Formulierung nicht autonom, sondern an die Au-
tonomie des AS-Textes gebunden. E. Pause (1983:392) stellt dazu fest:
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The pure translation of an utterance, however, could by no means be
considered as an autonomous speech act of the reproducer, since it is
entirely interpreted at the context of its original. Thus the translation
preserves the original speaker’s perspective in all relevant aspects.
Therefore, in general, a translator will not comment in his translation
the original speaker’s utterance from his own viewpoint.
Das ist (trotz der Einschriankung, die im ,in general“ liegt) zu entschie-
den formuliert. Denn die Ubersetzung kommt in der Regel nicht ohne
Eingriffe in den Originaltext aus - Eingriffe, die der Ubersetzer gelegent-
lich in Vor- oder Nachworten zur Ubersetzung explizit erkldrt bzw. zu
legitimieren versucht. Am augenfilligsten kommen solche Eingriffe, mit
denen AS-Text nicht mehr blo reproduziert, sondern Text produziert
wird, beim Einsatz kommentierender Ubersetzungsverfahren zum Aus-
druck (s.u., 2.3.9.).

1.6. Definitionen und Modelle des Ubersetzens

1.6.1. Definitionen 1: Oettinger, Catford, Winter, Nida/Taber

In der Einfiihrung wurde darauf hingewiesen, daB es eine Vielzahl von
Definitionen des Ubersetzens gibt, in denen hochst unterschiedliche text-
interne und -externe Bedingungen und Faktoren thematisiert werden. Im
folgenden sollen einige jener Definitionen zitiert und kommentiert wer-
den, die den sprach- und textbezogenen Aspekt des Ubersetzens in den
Vordergrund stellen.*’

5 Dies ist nicht der Fall bei den philosophisch-hermeneutischen und #sthetisch-literaturwis-
senschaftlichen Definitionen des Ubersetzungsprozesses, die Ubersetzen einerseits als
Verstehens- und AuslegungsprozeB3, andererseits als schopferisch-kiinstlerischen, rein sub-
jektiven Umsetzungsvorgang bestimmen. Im ersten Fall erscheint das Ubersetzen als Spezi-
alfall der hermeneutischen Aufgabe, die im Verstehen und Auslegen des zunichst fremden
Textes besteht. Die ,Nachbildungsaufgabe“ des Ubersetzens ist dabei nur graduell, nicht
qualitativ von jeder Textverstehens- und -auslegungsaufgabe, der Herstellung von
Verstandnis und Verstandigung, verschieden. Im zweiten Fall wird Ubersetzen - im Zu-
sammenhang mit poetischen Texten - bestimmt als schdopferisch-nachvoliziehender Akt,
der auch nur graduell von der eigenschdpferischen Titigkeit unterschieden ist, die beim
Produzieren von originalen kiinstlerischen Texten vorliegt.
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(1) A.G. Oettinger (1960):

Translating may be defined as the process of transforming signs or
representations into other signs or representations. If the originals
have some significance, we generally require that their images also
have the same significance, or, more realistically, as nearly the same
significance as we can get. Keeping significance invariant is the central
problem in translating between natural languages. (104)

Interlingual translation can be defined as the replacement of elements
of one language, the domain of translation, by equivalent elements of
another language, the range. (110)

A.G. Oettinger charakterisiert die Ubersetzung als Umwandlung oder
Ersetzung von Zeichen (auch: Reprisentationen oder Elemente) einer
Sprache durch Zeichen einer anderen Sprache, wobei zwischen AS- und
ZS-Elementen Sinn-Identitdt oder Aquivalenz bestehen soll. Aufschlufi-
reich ist, daB3 kein prinzipieller Unterschied gemacht wird zwischen dem
UmsetzungsprozeB der Transliteration und der Ubersetzung zwischen
natiirlichen Sprachen, ja die Transliteration stellt nach Auffassung A.G.
Oettingers ein einfaches Modell fiir den Ubersetzungsprozel zwischen
natiirlichen Sprachen dar. Es wird nur modifiziert, dafl die Festlegung
von Zuordnungen zwischen dquivalenten. Ketten natiirlicher Sprachen
weit schwieriger ist als etwa die Zuordnung von kyrillischen zu lateini-
schen Buchstaben bei der Transliteration. Anders als bei der Umsetzung
von Buchstaben in Morsezeichen, fiir die Eins-zu-eins-Entsprechungen
fiir simtliche Elemente eindeutig festgelegt sind, setzt die interlinguale
Ubersetzung einen SelektionsprozeB unter mehreren Entsprechungen
(potentiellen Aquivalenten) voraus.

A.G. Oettingers statische Ubersetzungsdefinition, in der Faktoren wie
Text und Empfinger tiberhaupt nicht erscheinen, widerspiegelt den Op-
timismus der Mitarbeiter an Projekten zur automatischen Ubersetzung
in den 50er und 60er Jahren. Nicht nur werden die konnotativen Bedeu-
tungen, der kommunikative Aspekt und pragmatische Faktoren vernach-
ldssigt, auch die linguistischen Probleme der Zuordnung von ZS- zu AS-
Einheiten im denotativen Bereich werden unterschitzt.

(2) J.C.Catford (1965):
Translation is an operation performed on languages: a process of sub-

stituting a text in one language for a text in another. (1)
Translation may be defined as follows: the replacement of textual ma-




1.6. Definitionen und Modelle des Ubersetzens 91

terial in one language (SL) by equivalent textual material in another
language (TL). (20) [SL = Source Language, AS; TL = Target Lan-
guage, ZS]

J.C. Catfords Definition stellt den Begriff des Textes ins Zentrum. Ein
AS-Text wird bei der Ubersetzung durch einen ZS-Text substituiert, wo-
bei das Substitutionskriterium in der Aquivalenz besteht. In ghnlicher
Weise ist die Definition des Ubersetzens von H. Weinrich (1970) textbe-
zogen: Es werden nicht Worter iibersetzt, sondern Sitze und Texte, und
Ubersetzbarkeit ist nicht auf der Ebene der Worter, sondern des Textes
herstellbar (s.u., 2.1.5.). Oder anders ausgedriickt: Ubersetzen geschieht
nicht auf der Ebene der langue, des Sprachsystems, sondern der parole,
der Auflerungen in Textzusammenhingen, d.h. Ubersetzen ist im Kom-
munikationszusammenhang zu bestimmen. Die kommunikative Dimen-
sion wird aber in J.C. Catfords Definition nicht thematisiert.

(3) W. Winter (1961:68):

To translate is to replace the formulation of one interpretation of a
segment of the universe around us and within us by another formula-
tion as equivalent as possible. We speak of translation even within the
framework of one single language in the case of stylistic shifts, for
instance, when we find ourselves asked to make plain and intelligible a
highly esoteric statement we have just made. This use of the term is,
however, rather marginal, even though the basic characteristics of the
process are all present. As a rule, we may inject into our definition the
further qualification that translation involves the replacement of an
interpretation in one language by another in a second language.

W. Winter geht in seiner Definition vom Begriff der ,Formulierung‘ von
Interpretationen von ,Weltsegmenten‘ (Ausschnitte der 4ufleren und der
inneren Welt) aus, die beim Ubersetzen ersetzt wird durch eine 4quiva-
lente Formulierung in der ZS. Zwischen intralingualer Ubersetzung (im
Sinne des innersprachlichen Paraphrasierens) und interlingualer Uberset-
zung wird kein prinzipieller Unterschied gemacht. In dieser Definition
erscheint nicht nur der Textbegriff (als formulation), sondern auch der
Begriff der ,Welt‘, .d.h. der Sachverhalt auBersprachlicher Art, der im
Text zugleich interpretiert wird. Diese Interpretation erfolgt auf einzel-
sprachspezifische Weise; sie wird durch die strukturellen (syntaktischen
und semantischen) Gegebenheiten einer Sprache bestimmt. W. Winters
Definition ist im Zusammenhang des Problems der Ubersetzbarkeit zu
sehen (s.u., 2.1.).

lﬁ
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(4) E.A. Nida/C.R. Taber (1969:12):

Translating consists in reproducing in the receptor language the clo-
sest natural equivalent of the source-language message, first in terms
of meaning and secondly in terms of style.

Diese in der iibersetzungswissenschaftlichen Literatur wohl am meisten
zitierte Definition legt das Hauptgewicht auf die doppelte Gerichtetheit
der Ubersetzung. Sie hat sich einerseits zu orientieren an der source-lan-
guage message (,,closest equivalent); die Verantwortung des Ubersetzers
gilt dabei in erster Linie dem Inhalt, in zweiter Linie dem Stil der AS-
Mitteilung (des AS-Textes). Andererseits hat sie sich auf die Sprache der
Empfinger (.receptor language“) auszurichten, indem die gewihlten
Entsprechungen in der ZS zugleich natiirlich sein sollen (,natural equi-
valent“). In diese Ubersetzungsdefinition geht das Prinzip der dynami-
schen Aquivalenz als normatives Kriterium ein (s.u., 2.2.3.).

1.6.2. Definitionen 2: Wilss, Jdager, Vannerem/Sneli-Hornby
(5) W. Wilss (1977:72):

Ubersetzen ist ein Textverarbeitungs- und Textreverbalisierungspro-
zef}, der von einem ausgangssprachlichen Text zu einem moglichst
dquivalenten zielsprachlichen Text hiniiberfiihrt und das inhaltliche
und stilistische Verstindnis der Textvorlage voraussetzt. Ubersetzen
ist demnach ein in sich gegliederter Vorgang, der zwei Hauptphasen
umfaft, eine Verstehensphase, in der der Ubersetzer den ausgangs-
sprachlichen Text auf seine Sinn- und Stilintention hin analysiert, und
eine sprachliche Rekonstruktionsphase, in der der Ubersetzer den in-
haltlich und stilistisch analysierten ausgangssprachlichen Text unter
optimaler Beriicksichtigung kommunikativer Aquivalenzgesichts-
punkte reproduziert.

In dieser Definition, auf die in 2.2.2. ausfiihrlicher eingegangen wird,
wird der Ubersetzungsproze aus der Sicht des Ubersetzers in zwei Pha-
sen gegliedert: erstens die Verstehensphase, die als Analyse von Inhalt
und Stil des AS-Textes aufgefaBit wird, und zweitens die Rekonstruk-
tionsphase, die den AS-Text in der ZS reproduziert, wobei der kommu-
nikative Aspekt eine wichtige Rolle spielt.
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(6) G. Jager (1975:36):

Das Wesen der Translation besteht darin, die Kommunikation zu si-
chern, und zwar auf die spezielle, sie von der heterovalenten Sprach-
mittlung abgrenzenden Weise, dafi der kommunikative Wert eines
Textes z.B. einer Sprache L, bei der Umkodierung in beispielsweise
eine Sprache Ly erhalten bleibt, so dal Lo-Text und Lg-Text kommu-
nikativ dquivalent sind. Das Wesen der Translation - wie der Kommu-
nikation iiberhaupt - liegt somit im Extralinguistischen, im linguisti-
schen (sprachlichen) Bereich volizieht sich aber die Translation: Sie ist
in ihrer Erscheinungsform ein sprachlicher ProzeB, bei dem einem
Text einer Sprache L, ein Text einer Sprache Lg zugeordnet wird, der
dem Text der Sprache L, kommunikativ dquivalent ist.

Diese Definition ist zwar konsequent kommunikationsorientiert, zu-
gleich aber sehr allgemein gehalten: Ubersetzen besteht in der Herstel-
lung eines zum AS-Text kommunikativ d4quivalenten Textes in der ZS.
Das Problem liegt hier, wie bei den anderen Definitionen, beim Begriff
der Aqgivalenz. Wie wenig die Definition von ,kommunikativ dquivalent’
bei G. Jager der Ubersetzungssituation gerecht zu werden vermag, wird
in 2.2.5. erdrtert.

(7) M. Vannerem/M. Snell-Hornby (1986):

Beim Verstehen von Text A geht der Ubersetzer von einem vorgegebe-
nen frame aus, nimlich dem Text und seinen linguistischen Kompo-
nenten. Dieser Text nun wurde von einem Autor erstellt, der dabei
von seinem eigenen Erfahrungshintergrund, seinem Repertoire an z.T.
prototypischen Szenen ausging. Der Gesamt-frame des Textes (und
alle gréBeren und kleineren frames innerhalb des Textes) 16sen kogni-
tive scenes in der Vorstellung des Lesers aus. (189)

Ausgehend von den erfaBten scenes muB er [der Ubersetzer) nach pas-
senden frames in der ZS suchen, welche die gewiinschten scernes beim
Adressaten der Ubersetzung hervorrufen. Zu diesem Zweck hat er lau-
fend Entscheidungen zu treffen, wobei er auf seine Beherrschung der
ZS angewiesen ist. Er muB} sich vergewissern, dal die von den scenes
aufgerufenen frames auch wirklich adiquat sind fir die scenes, die sie
aufrufen sollen. Wo beispielsweise der AS-Text in ganz besonderer
Weise Expressivitit aufweist, also stilistisch markiert ist, sollte er je
nach Zweck der Ubersetzung versuchen, durch die Mittel der ZS &hn-
liche Expressivitdt zu erreichen, oder an anderer Stelle zu kompensie-




94 1. Grundlagen

ren. In letzter Instanz ist also der frame der ZS mafgebend fiir seine
Entscheidung. (191)

M. Vannerem/M. Snell-Hornby sehen den Ubersetzungsvorgang aus der
Perspektive des textverstehenden und -produzierenden Ubersetzers. Wie
bei W. Wilss ist der Prozefl zweiphasig: in der ersten Phase (Analyse)
geht der Ubersetzer vom sprachlichen Material (frames) aus, das beim
AS-Leser bestimmte scenes hervorruft; in der zweiten Phase (Synthese)
sucht der Ubersetzer nach zielsprachlichen frames, die beim ZS-Leser die
~gewiinschten“ scenes hervorrufen. Hier wiren folgende Fragen zu stel-
len: Wie umfangreich sind die frames, oder anders ausgedriickt: wie
grof sind die Ubersetzungseinheiten? Wie héingen Ubersetzungseinheiten
und scenes, d.h. Situationen zusammen? Mit welcher Methode werden
scenes und frames ermittelt und objektiviert? Grundsitzlicher aber wire
zu fragen, ob der Verstehens- und UbersetzungsprozeB tatsichlich so ab-
lauft, wie er von M. Vannerem/M. Snell-Hornby beschrieben wird. Das
Modell gleicht - sieht man von der Terminologie ab - dem Konzept der
Neukodierung, wie es in 1.6.3. dargestellt wird. Es spricht m.E. einiges’
dafiir, daf der Ubersetzungsvorgang als komplexes Miteinander von
Neukodieren und Umkodieren ablduft, von (mehr oder weniger) auto-
matisierten/standardisierten und (mehr oder weniger) schépferischen
Aktivitéten.

1.6.3. Normativer Charakter der Ube)'setzungsdeﬁnitionen,'
Neukodierung und Umkodierung

Es kann hier nicht darum gehen, eine Synthese oder Harmonisierung der
oben behandelten Definitionen zu versuchen. Es sei nur auf einige mir
wichtig scheinende Gesichtspunkte hingewiesen.

1. Die Ubersetzungsdefinitionen sind in keinem Fall rein deskriptiv;
sie enthalten immer ein normatives Element. Es wird nicht nur gesagt,
was Ubersetzen ist, sondern immer zugleich, was es sein soll (zum Pro-
blem der Normativitit des Ubersetzungsbegriffs, s.u., 2.2.5.).

- 2. Der normative Aspekt kommt im Begriff der Aquivalenz zum Aus-
druck,*® der oft besser durch den Begriff der Aquivalenzforderung er-
setzt wiirde. Die Aquivalenzforderungen beziehen sich dabei auf ganz
unterschiedliche Parameter: Inhalt, Text, Sachverhalt, Stil, Normen der

4 Implizit steckt der Aquivalenzbegriff auch in der Definition von M. Vannerem/M. Snell-
Hormnby, wenn von passenden frames oder gewiinschten scenes die Rede ist.
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ZS, kommunikativer Wert des AS-Textes, Empfinger, scenes des AS-
Textes etc.

3. Die oben angefiihrten Definitionen machen die Vielzahl von Fakto-
ren deutlich, die beim Ubersetzen eine Rolle spielen: AS, ZS, Text, In-
halt (Sinn, Bedeutung), Stil, Empfénger etc.

4. In den Definitionen von M. Vannerem/M. Snell-Hornby und von W.
Wilss wird nicht ndher bestimmt, wie sich die Zuordnung des ZS-Textes
mit seinen scenes und frames zum AS-Text mit seinen scenes und frames
volizieht, bzw. wie die Phasen der Analyse und der Rekonstruktion (Syn-
these) miteinander verbunden sind.

Eine solche Verbindung versuchen O. Kade (1968) und G. Jager (1975) herzustel-
len, wenn sie verschiedene Vollzugsarten der Translation unterscheiden:

1. die Neukodierung (Interpretation): die ZS-Fassung wird vom Ubersetzer
iiber die im AS-Text ausgedriickten Sachverhalte (die Wirklichkeit) hergestellt,
ohne daB Bezug genommen wird auf Aquivalenzbeziehungen zwischen AS und
ZS. D.h., es handelt sich nicht um ein Ubersetzen, das auf der (sprachlichen) Ba-
sis der zwischen AS und ZS bestehenden Aquivalenzbeziehungen erfolgt, sondern
um ein neues Versprachlichen des gemeinten Sachverhaltes bzw. von BewuBt-
seinsinhalten.

sprachliche
AS-Text Formulierung
(Textelemente) in der ZS

Abb. 1.6.-1: Neukodierung

2. die Umkodierung (Substitution): die Zuordnung erfolgt auf der Basis der
Aquivalenzbeziehungen zwischen AS und ZS, die der Ubersetzer ,gespeichert®
hat. Ausgangspunkt des Ubersetzens ist die sprachliche Formulierung in der AS,
deren Inhalt der Ubersetzer im Zusammenspiel von Wort- bzw. Satzbedeutung
und Sachwissen ermittelt. Der Ubersetzer aktualisiert von den potentiellen Aqui-
valenten dasjenige, das inhaltlich und stilistisch addquat ist.

Wihrend die Neukodierung auf der Basis der Sache/der Bewuptseinsinhalte er-
folgt, vollzieht sich die Umkodierung auf der Basis der Sprache bzw. der sprach-
lichen Zuordnungen zwischen AS und ZS. In reiner Form liegt Umkodierung vor
bei normativ festgelegten, formelhaften Entsprechungen (Rauchen verboten/No
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AS-Text sprachliche sprachliche

(Textelernente) Analyse Umsetzung
indie ZS auf
der Basis der

- AS-/7S-
Bewufitseinsinhalte Aquivalenz-

beziehungen
(Sachverhal)

Abb. 1.6.-2: Umkodierung

smoking), bei festen institutionellen und terminologischen Zuordnungen (Ge-
meinsamer Markt — Marché Commun; Passivkonto — compte du passif; Dienst-
leistungen — prestations de service; Arbeitsmarkt — labour market; Diskontsatz
-+ discount rate), und in den Fillen, die W.Wilss (1977:132) ,habitualisierte
Ubersetzungsprozeduren* und ,teilhabitualisierte, halbautomatisch abrufbare
Ubersetzungsprozeduren* nennt (z.B. beschrinkte Anzahl Moéglichkeiten, engl.
Partizipialkonstruktionen im Dt. wiederzugeben). Die Neukodierung tritt in rei-
ner Form bei der nachvollziehenden, kreativen Wiedergabe von lautmalerischen"
und sprachspielerischen Elementen auf. Sie ist kennzeichnend fiir die kommuni-
kativ heterovalente ,Ubersetzung® (s.u., 2.2.5.), d.h. beispiclsweise fir die ver-
schiedenen Méglichkeiten der Inhaltswiedergabe in Form von Zusammenfassun-
gen oder Resiimees, wie man sie in wissenschaftlichen Arbeiten findet, die nicht
als eigentliche Ubersetzungen zu betrachten sind. Ohne Zweifel aber vollzieht sich
menschliche Ubersetzung in der Regel als Kombination von Umkodierung und
Neukodierung: je nach Text und je nach Sprachkompetenz und Sachwissen des
Ubersetzers sind die beiden Vollzugsarten unterschiedlich stark beteiligt.*’

1.6.4. Modelle 1: Aquivalenzbeziehungen und potentielle Aquivalente
auf der Basis interlingual konstanter Gréfien

Die verbalen Definitionen laufen Gefahr, kompliziert und unanschaulich
zu werden, wenn sie mehr als einen oder zwei der Faktoren und Bedin-
gungen des Ubersetzens zu integrieren versuchen. Deshalb bedient sich
die Ubersetzungswissenschaft modellhafter graphischer Darstellungen,
die zwar als solche noch keinen Erklirungswert haben, aber Ausgangs-
punkt fiir erklirende Kommentierung sein kénnen. Modelle haben die
Funktion, wichtige Elemente des zu beschreibenden Phdnomens in ihrem

47 Zum Konzept der Umkodierung, das auch der Theorie der maschinelllen Ubersetzung zu-
grunde liegt, vgl. die kritischen Anmerkungen von A. D. Svejcer (1987:36f.).




1.6. Definitionen und Modelle des Ubersetzens 97

Zusammenhang und -spie! in abstrakter und zugleich anschaulicher
Form vorzufiihren. Die Modelle des Ubersetzungsprozesses, die im fol-
genden vorgestellt werden, unterscheiden sich, wie schon die Uberset-
zungsdefinitionen, in ihrer unterschiedlichen Komplexitdt und in der un-
terschiedlichen Beriicksichtigung von den am Ubersetzungsvorgang be-
teiligten Faktoren. L. Barchudarow (1979:10) ist zuzustimmen, wenn er
schreibt, daB die Ubersetzungsmodelle ,nur in ihrer Gesamtheit dem
Ubersetzungsprozef in seiner ganzen Vielseitigkeit und in seinem ganzen
Erscheinungsreichtum gerecht werden“.*®

Das erste Modell thematisiert den Umsetzungsprozefl von AS-Zeichen
in ZS-Zeichen hinsichtlich einer interlingual konstanten Gréfle (bei E.
Koschmieder 1953, 1955 ist es ,,das Gemeinte“), die in AS und ZS unter-
schiedlich bezeichnet werden:

AS- 25~
Ausdruck/ Ausdruck/
Form Form
AS-Zeichen|= _» =[ZS-Zeichen
AS- Z5-
Inhalt/ Inhalt/
Bedeutung Bedeutung

Sachverhalt
=interlingual kon-,
stante GroBe

Abb. 1.6.-3

Das sprachliche Zeichen besteht aus einem Ausdruck (der Zeichenform,
der ,materiellen“ Seite des Zeichens) und einem Inhalt (der Bedeutung,
der ,geistigen“ Seite des Zeichens). Die Beziehung Ausdruck - Inhalt ist

“® Eine kritische Analyse verschiedener Ubersetzungsmodelle findet sich bei W. Lorscher
(1988).
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einzelsprachspezifisch; so entspricht der Inhalt von frz. fleur nicht dem
von dt. Blume (im Textzusammenhang bzw. in einer bestimmten Sprech-
situation kann man sich aber mit fleur bzw. Blume/Bliite durchaus auf
dasselbe Gemeinte beziehen). Dieses sprachzeichenbezogene Uberset-
zungsmodell ist unbefriedigend, weil es nahelegt, Zeichen und Wort zu
identifizieren; iibersetzt werden aber nicht einzelne Worter, sondern
Worter in ihren Textzusammenhéngen (im sprachlichen Kontext). Dieser
Schwierigkeit sucht das folgende Modell zu begegnen, das nicht vom
Zeichen ausgeht, sondern vom Text:

AS-Text >

) 1y
2 ]
g T
< =
< Z

>-

()
Ubersetzungseinheiten | | ZS-Einheiten

Abb. 1.6.-4

Mit diesem Modell wird angedeutet, dafl nicht Einheiten des Systems
(der langue) iibersetzt werden, sondern Texte, also Sprachvorkommen
auf der Ebene der parole. Der Ubersetzungsproze3 wird in zwei Phasen
gegliedert: eine Phase der Analyse, die zur Festlegung von AS-Uberset-
zungseinheiten fithrt, denen ZS-Einheiten zugeordnet werden, und eine
Phase der Synthese, in der diese ZS-Einheiten in den ZS-Text iiberfiihrt
werden. Die Zuordnung von AS-Ubersetzungseinheiten und ZS-Einhei-
ten geschieht dabei auf der Basis der zwischen AS und ZS bestehenden
potentiellen Aquivalenzbeziehungen (s. Abb. 1.6.-5, nichste Seite).

1.6.5. Das Problem der Ubersetzungseinheiten

Die Frage, wie Ubersetzungseinheiten zu definieren und zu ermitteln
sind, ist theoretisch und methodisch noch wenig untersucht, obwohl sie
ausschlaggebend ist bei sprachenpaarbezogenen Beschreibungen von
Ubersetzungsentsprechungen.
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potentielle Aquivalente
ZS-Einheit A
AS-Einheit ZS-Einheit B
ZS-Einheit C

Aktualisierung von A,Boder C
auf der ZS-Textebene

Abb. 1.6.-5

Unbrauchbar weil nicht operationalisierbar sind in diesem Zusammenhang Aussa-
gen bzw. Gemeinplitze, daB der Text als Ganzes Ubersetzungseinheit ist (vgl.
dazu A. Neubert 1988:85) - oder gar die ,Kultur“ (,,If neither the word, nor the
text, but the culture becomes the operational ,unit’ of translation [...]%, A. Lefe-
vere/S. Bassnett 1990:8). Text wie auch kulturelle Einbettung sind Faktoren, die
sowohl bei der Aquivalenzkonzeption als auch bei der Bestimmung der potentiel-
len Aquivalente eine Rolle spielen - neben den anderen Faktoren, wie sie in der
Einfiihrung aufgelistet wurden.

J.-P. Vinay/J. Darbelnet (1971) und A. Malblanc (1968) gehen vom
Begriff der unité de pensée aus, die definiert wird als ,le plus petit seg-
ment de ’énoncé dont la cohésion des signes est telle qu’ils ne doivent
pas étre traduits séparément“ (J.-P.Vinay/J.Darbelnet 1971:37). Diese
Definition ist AS-bezogen: Ubersetzungseinheit ist das, was in der AS als
Sinneinheit erscheint. Die Sinneinheiten werden also unabhéngig von der
Struktur der ZS festgelegt, was zu Schwierigkeiten fiihrt, wenn die ZS
ihre Sinneinheiten anders gliedert. Dieser Schwierigkeit trigt O. Kade
(1968:90) Rechnung, wenn er die ZS in die Definition der Ubersetzungs-
einheit mit einbezieht:*’

4 0. Kades Definition der Ubersetzungseinheit stimmt weitgehend mit derjenigen von L.
Barchudarow (1979:188) tiberein: ,Unter Ubersetzungseinheit verstehen wir eine Einheit
im Ausgangstext, fiir die eine Entsprechung im Ubersetzungstext gefunden werden kann,
deren Bestandteile aber keine eigenen Entsprechungen im Ubersetzungstext besitzen. Mit
anderen Worten: Die Ubersetzungseinheit ist die kleinste (minimale) sprachliche Einheit
im AS-Text, die eine Entsprechung im ZS-Text hat; wie wir weiter sechen werden, kann
diese Einheit eine komplexe Struktur aufweisen, d.h. aus noch kleineren Einheiten der
Ausgangssprache bestehen. Diese Teile aber sind, jeder fiir sich genommen, ,untibersetz-
bar‘, im Text der Ubersetzung 148t sich keine Entsprechung fiir sie nachweisen, selbst
wenn sie innerhalb der Ausgangssprache ihre eig relativ selbstdndige Bedeutung besit-
zen.“ Nach L. Barchudarow sind folgende Ebenen der Ubersetzungseinheiten zu unter-
scheiden: Phoneme/Grapheme, Morpheme, Worter, Wortgruppen, Sitze, Texte.
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Die Ubersetzungseinheit ist das jeweils kleinste Segment des AS-Tex-
tes, fir das dank der potentiellen Aquivalenzbeziehungen ein Segment
im ZS-Text gesetzt werden kann, das die Bedingungen der Invarianz
auf der Inhaltsebene erfiilit.
MabBgeblich bei der Festlegung der Ubersetzungseinheiten ist - nach O.
Kade - der Inhalt der Aussage, bezogen auf die potentiellen Aquivalente
in der ZS. Damit kann allerdings von vornherein nie feststehen, welche
sprachliche Einheit von welcher Grofe Ubersetzungseinheit ist, sie ist
eine variable GroBe.>° Sieht man die Ubersetzungseinheit nicht als stati-
sche, sondern als dynamische GroBe, ist von einer Hierarchie der Uber-
setzungseinheiten bei ein und demselben Text auszugehen (s. dazu F.G.
Konigs 1981): von textuellen Aquivalenten bis hinunter zu Aquivalenten
auf der lexematischen Ebene, von lexematischen, Wortgruppen- und Satz-
Aquivalenten hinauf zu den textuellen Ubersetzungseinheiten.

Bei der Bestimmung der Ubersetzungseinheiten in ihrer Variabilitat sind die Aqui-
valenzkategorien, wie sie in 2.3. dargestellt sind, von vorrangiger Bedeutung. Es
wire zu untersuchen, ob die Art und Grofie der Ubersetzungseinheiten, in die ein
Text aufgeteilt werden kann, abhéngt davon, ob es sich um denotative, konnota-
tive, textnormative, pragmatische oder formal-dsthetische Aquivalenz handelt.
Eine Rolle spiclen auch sprachstrukturelle Gegebenheiten: Ubersetzungseinheiten
diirften um so gréBer sein, je stirker die Sprachstrukturen differieren (je &hnli-
cher die Sprachen strukturell sind, desto kleiner sind die Ubersetzungseinheiten;
man vergleiche etwa Ubersetzungen aus dem Norwegischen ins Schwedische oder
Diénische).

Beschrinkt man sich auf den rein denotativen Aspekt, lassen sich vier
Félle unterscheiden, wobei bei (a) — (c) unmittelbar einleuchtet, da3 es
sich um stark begrenzte Sprachausschnitte handelt:

(a) Ubersetzungseinheit ist das Wort: dies gilt im Bereich der Termino-
logie: '

dt. Umsatzvolumen — frz. volume de ventes

dt. Stromkreis — engl. electric circuit

(b) Ubersetzungseinheit ist das Syntagma:
- gilt im Bereich der Terminologie:

© Hierin liegt nach A.D. Svejcer (1987:79) ein terminologischer Widerspruch: Eine Einheit
ist eine konstante, nicht eine variable Gréfle. Sprachliche Einheiten sind auBerdem als
Konstanten bezogen auf bestimmte Sprachebenen, Ubersetzungseinheiten sind dagegen
»variable und linguistisch nicht definierte Redesegmente der Quellensprache“. MLE. ist es
aber gerade diese Variabilitit, die die Spezifik der Ubersetzungseinheit (im Gegensatz zu
linguistischen, sprachsystembezogenen Einheiten) ausmacht.
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engl. data processing — dt. Datenverarbeitung

engl. fast-breeder reactor — dt. Schneller Briiter

gilt im Bereich phraseologisch gebundener Ausdriicke:

dt. blinder Passagier — engl. stowaway, — frz. passager clandestin
dt. zugrunde gehen — frz. périr, mourir

frz. auteur d’un attentat — dt. Attentdter

dt. zum Ausdruck bringen — frz. exprimer, — it. esprimere

gilt fiir redensartliche Ausdriicke:

dt. ins Gras beifien — engl. kick the bucket

dt. bei jemandem ins Fettndpfchen treten — frz. mettre les pieds dans
le plat, — engl. put one’s foot in it

frz. mettre la charrue devant les beeufs — dt. das Pferd am Schwanz
aufzdumen

gilt fir Floskeln:

dt. es liegt mir am Herzen, zu... — engl. I am particularly anxious
to...

dt. am Rande bemerkt; nebenbei gesagt — engl. let it be said in pas-
sing that..., — frz. soit dit en passant, pour le dire entre parenthéses
gilt fiir stereotype Formulierungsmuster in bestimmten Textsorten:>!
dt. in Erkenntnis der Bedeutung — engl. recognizing the importance,
— frz. reconnaissant I’'importance

(c) Ubersetzungseinheit ist der Sarz:

gilt fiir Sprichworter:

engl. No fool like an old fool. — dt. Alter schiitzt vor Torheit nicht.
it. Lontan dagli occhi, lontan dal cuore. — dt. Aus den Augen, aus
dem Sinn.

gilt fiir normativ festgelegte Ausdriicke und Formeln:

dt. Rauchen verboten — engl. No smoking

(d) Ubersetzungseinheit ist der Text (Textabschnitt):

gilt bei poetischen Texten, deren Poetizitit in der Ausntitzung sprach-
spielerischer und lautmalerischer Moglichkeiten liegt, in denen es also
nicht primdr um die Wiedergabe des Inhalts, sondern um die Wieder-
gabe oder Rekonstruktion der sprachlichen Form geht (s.u., 2.3.7.
und 2.4.4.);

gilt bei Werbetexten, bei denen es um die Erhaltung des Kauf- bzw.
Werbeappells geht, der sprachlich-textlich ganz unterschiedlich
realisiert werden kann (je nach Verkaufsstrategie, Kiuferpsychologie

! Beispiel aus G. Thiel/G. Thome (1987:166).
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etc.). Dabei stellt sich allerdings die Frage, inwieweit noch von text-
reproduzierender (,eigentlicher®) Ubersetzung gesprochen werden
kann (s.u., 2.2.4. und 2.2.5.). ’

1.6.6. Modelle 2: Ubersetzen als Analyse- und Syntheseprozef}

Als Analyse- und Syntheseprozeff wird der Ubersetzungsvorgang in den
Modellen dargestellt, die im Rahmen der generativen Transformations-
grammatik entwickelt worden sind. Allerdings handelt es sich dabei
nicht um streng formal-syntaktische Beschreibungen, sondern um intui-
tiv begriindete Riickfithrungen (Riicktransformationen) von AS-Sétzen
(Oberfldchenstrukturen in der AS) auf einfachere Strukturen in der AS,
die in einem zweiten Schritt in einfache ZS-Strukturen umgesetzt und in
einem dritten Schritt in den ZS-Text uberfithrt werden. E.A. Nida
(1969:484) verwendet folgende Darstellung:

SOURCE LANGUAGE RECEPTOR LANGUAGE
TEXT TRANSLATION
ANALYSIS =1Schritt RESTRUCTURING =3 Schritt
TRANSFER
=2.Schritt
Abb. 1.6.-6

Nach diesem Modell sieht es so aus, als ob der Ubersetzer (und zwar the
competent translator/interpreter) einen Umweg liber die Stationen der
Analyse, des Transfers und der Restrukturierung machen wiirde:
That is to say, the translator first analyses the message of the source
language into its simplest and structurally clearest forms, transfers it
at this level, and then restructures it to the level in the recepfor langua-
ge which is most appropriate for the audience which he intends to
reach. (484)

52 Vgl. auch O. Kade (1971). Ein #hnliches Modell skizziert A. Neubert (1983:104f.): ,ato-
mare Sitze bilden die semantische Basis fiir die Ubersetzung; sie kénnen iiberfiihrt wer-
den in verschiedene ,,Oberflichengestalten®. Der so entstandene Text ist dann ,wohlge-
formt“, wenn er den ,Normen der parallelen ZS-Textklasse“ entspricht.
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Ob dieses Modell aber tatsichlich abbildet, was im Kopf des Ubersetzers
vorgeht, wenn er iibersetzt, bediirfte weiterer Untersuchungen seitens
der prozessual orientierten Ubersetzungswissenschaft. Seine Vorziige lie-
gen jedenfalls - neben seiner iibersetzungsdidaktischen Relevanz (vgl.
J.B. Walmsley 1970) - darin, daB der Vorgang der Rekonstruktion, der
Synthese, genauer gefafit wird: Elementare ZS-Strukturen werden uiber-
fuhrt in ZS-Strukturen, die stilistisch so bearbeitet werden, daf} sie den
ZS-Empfanger optimal erreichen. Mafigebender Bestimmungsfaktor in
der Phase der Rekonstruktion ist also der ZS-Empféinger. Damit ist al-
lerdings nur einer der Faktoren genannt, die bei der Wahl eines aktuellen
Aquivalents beteiligt sind (dies wird von J. de Waard/E.A. Nida (1986)
im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung mit den Begriffen der
formalen und dynamischen Aquivalenz entscheidend modifiziert, s.u.,
2.2.3).

Ubersetzen als Wahl- und Entscheidungsprozef im Bereich stilistischer Varianten
148t sich in zwei Fallen besonders anschaulich beobachten: 1. wenn mehrere Uber-
setzer denselben Text iibersetzen (s.u., 2.2.5.), 2. wenn im Ubersetzungsmanus-
kript eines Ubersetzers verschiedene Ubersetzungsversuche/Fassungen iiberliefert
sind. Fir diesen Fall stellt die Untersuchung P. Gebhardts (1970) zur Shake-
speare-Ubersetzung A.W. Schlegels ein vorziigliches Illustrationsmaterial dar.
Anhand seiner Ubersetzungsvarianten 148t sich das Ubersetzen als zweiphasiger
Prozef rekonstruieren. (Die erste Phase ist allerdings nicht identisch mit E.A. Ni-
das Riickfithrung komplexer AS-Oberflichenstrukturen auf einfachere AS-Pa-
raphrasen, sondern stellt bereits eine erste, stilistisch unmarkierte ZS-Fassung
dar, die Ausgangspunkt fiir weitere Umformungen ist.) P. Gebhardt (1970:202ff.)
unterscheidet bei A.W. Schlegel: 1. Das Ubersetzen ,.ersten Grades“ oder ,stoff-
liches Ubersetzen“: der Inhalt der AS-Aussage wird in ,prosaischer* Form in der
ZS wiedergegeben; d.h., die Aquivalenzforderung beschrankt sich auf inhaltliche
Invarianz. 2. Das Ubersetzen ,,zweiten Grades“ oder , Transformation des prosai-
schen Stoffes in eine poetische Form“: das Ergebnis der ersten Phase wird poeti-
siert; d.h., die Aquivalenzforderung bezicht sich auf Inhalt und poetische Form. -
Dieser ,Poetisierungsproze3“ als Verwirklichung stilistischer und formal-dsthe-
tischer Aquivalenz 148t sich in A.W, Schlegels Manuskripten verfolgen. Man ver-
gleiche dazu etwa die fiinf Varianten zur ,Hamlet“-Stelle 1,3,18 For hé himsélf is
subjekt to his birth, die sich syntaktisch-rhythmisch unterscheiden (der fiinfte
Versuch ist die von Schlegel schlielich gewihlte Fassung): 1. Denn die Geburt
. macht selbst abhingig ihn / 2. Thn macht ja selbst abhidngig die Geburt / 3. Er
selber hiangt von der Geburt ja ab / 4. Er hidngt ja selber ab von der Geburt / 5.
Er sélbst ist dér Geburt ja Gnterthdn.



- -y Bl
104 1. Grundlagen
1.6.7. Kommunikationsmodelle des Ubersetzens

Im Rahmen der kommunikationswissenschaftlich orientierten Uberset-
zungstheorie sind Ubersetzungsmodelle entwickelt worden, die von den
in der Nachrichtentechnik und der Informationstheorie gebrduchlichen
Blockschaltbildern von Kommunikationsketten ausgehen. Fiir die tele-
graphische Kommunikation mittels Morsezeichen wird etwa eine Dar-
stellung wie folgende verwendet:

Rauschen

o aRe o

S |En | E N P | De |Empf

Ubertragungskanal

Abb. 1.6.-7

Diese Darstellung ist folgendermafien zu lesen: der Sender (S) muB eine
Information so enkodieren (En) (verschliisseln), daBl der Empfédnger
(Empf.) in der Lage ist, bei der Dekodierung (De) (Entschliisselung) der
Nachricht (N) die betreffende Information zuriickzugewinnen. Das setzt
voraus, daf3 S und Empf. {iber ein gemeinsames Zeicheninventar (Zei-
chenrepertoire Rg) verfiigen (beim Telegraphieren: Morsealphabet), und
daB sie durch einen Ubertragungskanal miteinander verbunden sind. Der
Ubertragungskanal (beim Telegraphieren: Kabel) darf dabei nicht so
stark gestort sein (Rauschen), daB} die emittierte (gesendete) Nachricht (E
fir Emission) nicht mehr perzipiert (P fiir Perzeption), d.h. empfangen
und dekodiert werden kann.

Menschliche Kommunikation ist, wie unmittelbar einleuchtet, aus ver-
schiedenen Griinden wesentlich komplizierter:
1. Der menschliche Kommunikator kann zugleich Sender (Sprecher)
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und Empfinger (Horer) sein; ein Feedback ist - jedenfalls in der direk-
ten, gesprochenen Kommunikation - nicht nur méglich, sondern konsti-
tutiv,

2. Menschliche Kommunikation findet in einem sozialen Zusammen-
hang statt. Erfahrungshintergrund, Wissens- und Bildungsstand und Er-
wartungshorizont von Sprecher/Hoérer, soziokultureller und -6konomi-
scher Hintergrund, soziale Rollen der Kommunikatoren, in der miindli-
chen (direkten) Kommunikation auflerdem der unmittelbare raumlich-
zeitliche situative Kontext, spielen eine wichtige Rolle.

3. Die Zeichenrepertoires sind, auch fiir Sprecher derselben Sprache,
nie identisch: keine zwei Menschen verbinden mit denselben Ausdriicken
(Besitz, schon, Pflicht, Freiheif) genau dieselben Bedeutungen und Asso-
ziationen. Wenn man sagt, da man ,aneinander vorbei redet“ bzw.
wnicht die gleiche Sprache spricht“, so meint man damit, daf die
Verstindigung erschwert oder unmdglich ist aufgrund dieses unter-
schiedlich verwendeten Ausdrucksrepertoires. Wenn Kommunikation
und Verstdndigung trotz individueller und gruppenspezifischer Sprach-
verwendungsunterschiede in unserer Lebenspraxis moglich ist und
durchaus erfolgreich sein kann, dann darum, weil sich einerseits die Zei-
chenverwendungen in einem zentralen Bereich {iberschneiden:

individuelle oder furAund B individuelle oder
- gruppenspezifische gemeinsamer gruppenspezifische
. Verwendungen Verwendungs- Verwendungen
durch Sprecher A bereich durch Sprecher B

. Abb. 1.6.-8

. Andererseits konnen Unterschiede in der Zeichenverwendung wiederum
. sprachlich thematisiert werden, so daB - wenn der Wille zur Verstindi-
i gung da ist - ein Konsens iiber die Verwendungsweise hergestellt wird,
i Praktische Moglichkeit der Verstdndigung und praktische Moglichkeit
- der Ubersetzung hingen zusammen: Herstellung von Ubersetzbarkeit ist
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Herstellung von Verstandigung unter den spezifischen Bedingungen der
Ubersetzungssituation (s.u., 2.1.4.).

4. Menschliche Kommunikation dient nicht nur der Informationsiiber-
mittlung, sie ist nicht auf Enkodierung und Dekodierung von Informa-
tionen iiber Sachverhalte eingeschrinkt: (a) Informationsvermittlung
kann verbunden sein mit der Bewertung der betreffenden Information:
ein Sachverhalt wird nicht wertneutral, sondern positiv oder negativ,
wiinschenswert etc. dargestellt. Dies geschieht insbesondere durch die
Verwendung konnotativ geladener Ausdriicke (s.u., 2.3.4.). (b) Informa-
tion kann sprachlich verschleiert werden (etwa durch die Verwendung
von Euphemismen, von Fremdwortern, einer undurchschaubar kompli-
zierten Syntax. (c) Sprache kann auch oder ausschlieflich eingesetzt wer-
den zur Herstellung von Kontakt (Guten Tag!), zur Mitteilung von Ge-
fithlen und partner- oder sachbezogenen Einstellungen etc., man kann
mit Sprache befehlen, anordnen, etwas erfragen oder in Frage stellen.
(d) In der schonen Literatur werden nicht (bestehende) Sachverhalte be-
schrieben, sondern wird ,Welt“ zugleich hergestellt; die Wirklichkeit
wird im Text selbst produziert (s.u., 2.4.3.). (¢) Sprache kann - etwa in
lautmalerischen Gedichten - rein dsthetische Funktion haben.

In der zweisprachigen Kommunikation, wie sie der Ubersetzung zu-
grunde liegt, sind die Kommunikationsbedingungen komplizierter als in
der einsprachigen Kommunikation. Das zeigt schon das folgende einfa-
che, von zahlreichen Bestimmungsfaktoren abstrahierende Modell, in
dem die Rolle des Ubersetzers, der zugleich Empfinger und Sender ist,
im Vordergrund steht (im Anschlufl an O. Kade 1968a):

UBERSETZER
[s Jo[As®t > E} U is |—ZSTxt | E |
u v I\ J\ ~ J
I o m

Abb. 1.6.-9

Die Ubersetzungskommunikation wird in drei Phasen gegliedert:

I. die Kommunikation zwischen dem Sender (S) und dem Ubersetzer,
der Empféanger (E) des Originaltextes ist;

I1. der Ubergang von der AS zur ZS, den der Ubersetzer als Umkodie-
rer (U) vollzieht;
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III. die Kommunikation zwischen dem Ubersetzer (als S’) mit dem
Empfénger in der ZS (E’).

Gegen dieses Modell ist einzuwenden, daB es der Spezifik der Uberset-
zungskommunikation und der Komplexitét der iibersetzerischen Aktivi-
tdt nicht gerecht wird. Das betrifft insbesondere die Beschreibung der
Aufgabe des Ubersetzers als eines bloBen ,,Umkodierers“ (s.o., 1.6.1.,
zu A.G. Oettinger). Ferner ist kritisch anzumerken:

1. Der Ubersetzer qua Ubersetzer ist ein anderer Typ Empfiinger als
der ,normale“ Empfinger in der AS, rezipiert er den AS-Text doch vor
dem Hintergrund seiner Verankerung in der ZS-Sprach- und Kulturge-
meinschaft. Zugleich erschlieBt sich ihm der AS-Text aufgrund seiner
Kenntnisse der AS-Kultur und der AS-Textwelt auf eine andere Weise,
als es einem ZS-Empfiinger moglich ist.>

2. Der Ubersetzer ist ein anderer Typ Sender als der Sender (Autor)
des Originaltextes, denn er ist auf eine spezifische Weise an den AS-Text
gebunden, oder genauer gesagt: er produziert nicht, sondern er reprodu-
ziert, bzw. der produktive Aspekt ist dem reproduktiven untergeordnet
(s. dazu differenzierter in 2.2.4.).

3. Fundamental fiir die Ubersetzungskommunikation ist der Sachver-
halt, daB der Ubersetzer den ZS-Text fiir Leser herstellt, die aufgrund
der Bedingungen des kommunikativen Hintergrunds in der ZS bestimm-
te Empfingererwartungen haben (man koénnte die Gesamtheit dieser
Empfingererwartungen als Ubersetzungskontext bezeichnen). Darauf
wird in 1.7. ausfiihrlicher eingegangen.

1.7. Faktoren und Bedingungen der Ubersetzungskommunikation

1.7.1. Der Leser der Ubersetzung und seine Erwartungen

Der Vorgang von Textproduktion und Textrezeption 148t sich - stark
vereinfacht - folgendermaBen beschreiben: Der Textautor (S) richtet sich
mit seinem (Original-)Text an Empfinger der betreffenden Sprache/
Sprachgemeinschaft; der Text ist ,eingestellt“ auf diese Empfanger. Zu
AS-Texten werden diese Texte erst in einem Ubersetzungskontext. (Ich
sehe von Texten ab, die in der betreffenden Sprache zum Zweck der

%3 Liegt hierin der Grund, da8 man nur ungern eine Ubersetzung liest, wenn man gerade so
gut das Original lesen kénnte? Man ertappt sich doch immer wieder dabei, daB man durch
die Ubersetzung hindurch den Originaltext zu ,rekonstruieren versucht - und erfahrt sich
dabei als Leser von zwei Texten zugleich...

| , y
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Ubersetzung verfaBt sind, also bereits auf ZS-Empfinger ,eingestellt“
sind, wie dies etwa bei Touristiktexten der Fall sein kann.)** Der Origi-
nal-Text funktioniert im kommunikativen Zusammenhang der betref-
fenden Sprach- und Kulturgemeinschaft; er ist eingebettet in diesen Zu-
sammenhang. Das heiflt zugleich, daB der Text vor dem Hintergrund be-
stimmter Erwartungsnormen, die den Erwartungshorizont der Empfan-
ger bilden, rezipiert wird. Die ,Einstellung” des Textes durch den Text-
autor und der Erwartungshorizont der Empfinger stehen in einem wech-
selseitigen Bedingungsverhdltnis: die Erwartungsnormen des Empfin-
gers bedingen die Schreibnormen des Autors, die Schreibnormen des
Autors beziehen sich auf Erwartungsnormen der Leser und bestitigen sie,
widersprechen ihnen und veréndern sie gegebenenfalls. Texte verschiede-
ner Textgattungen sind in verschieden starkem MaBe auf die Erwartungs-
normen der Leser eingestellt: es kann mehr oder weniger hundertprozen-
tige Deckung vorliegen (normgerechte Texte), oder die Texte kénnen die
Erwartungsnormen durchbrechen (normabweichende Texte). Die Erwar-
tungsnormen ihrerseits sind keineswegs identisch fiir alle Empfinger in
einer Sprache (Sprachgemeinschaft), sondern sind in Abhéngigkeit zu
sehen von u.a.
- der sozialen Gruppenzugehérigkeit der Empfanger;
~ den individuellen und gruppenspezifischen Wissens- und Verste-
hensvoraussetzungen;
- dem Bildungsstand, den Sprach- und Sachkenntnissen der Empfinger;
- der individuellen und historisch-gesellschaftlichen Rezeptionssitua-
tion der Empfinger allgemein.

- AS-Ermpfa
o Eplreppe
4 1 |

»steliteden Textreine rezipiert den Text vor
im Blick auf Empfanger dem Hintergrund von
mit bestimmten Erwartungsnormen
Erwartungsnormen (Erwartungshorizont)
[\ — J
kommunikativer Zusammenhang von Textproduktion
und Textrezeption
Abb. 1.7.-1

% Vgl A. Neubert (1968:31) zum ,von vornherein ZS-gerichteten AS-Text*.
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Die Ubersetzungssituation ist mit anderen Worten dadurch gekenn-
zeichnet, daB sich die empféngerseitigen Bedingungen mehr oder weni-
ger sst?rk von den Empfingerbedingungen des Originaltextes unterschei-
den:

1. Der ZS-Text steht in einem anderen sprachlichen Kontext, d.h. er
bedient sich anderer sprachlich-stilistischer Ausdrucksmittel, die im Sy-
stem der ZS einen anderen Stellenwert haben als in dem der AS. Mit
diesem Aspekt des Ubersetzens beschftigt sich in erster Linie die lingui-
stisch orientierte Ubersetzungswissenschaft.

2. Der ZS-Text steht in einem anderen ', Textuniversum* als der AS-
Text. Zum ZS-Textuniversum gehoren (a) andere Ubersetzungen aus der
betreffenden AS, (b) Ubersetzungen aus anderen Sprachen, (c) Parallel-
texte. Vor dem Hintergrund der Normen, die in diesem Textuniversum
gelten, werden Ubersetzungen produziert und rezipiert.

3. Der ZS-Text wird in einer sozio-kulturellen Situation rezipiert, die
sich von der AS-Situation unterscheidet. Die Wissensvoraussetzungen
allgemein und die speziellen Voraussetzungen fiir das Verstindnis eines
Textes sind verschieden. Das hat zur Folge, da3 das, was in einem AS-
Text nicht ausgedriickt werden muf}, weil es zu den selbstverstidndlichen
Voraussetzungen des Alltagslebens (der Lebenspraxis) im betreffenden
kommunikativen Zusammenhang gehort, in der ZS ggf. explizit ausge-
fithrt werden muf}; Assoziationen, die der AS-Text weckt, gehen in der
ZS moéglicherweise verloren, weil die Assoziationsvoraussetzungen in der
ZS fur den ZS-Empfénger nicht gegeben sind. Mittels kommentierender
Ubersetzungsverfahren versucht der Ubersetzer, Wissensdefizite der ZS-
Leser zu beseitigen oder wenigstens zu vermindern (s.u., 2.3.9.), gele-
gentlich tut dies auch der Autor des Originaltextes.

Beispiel 1.7.-1

Ignazio Silone schickt seinem ,Fontamara“ eine Einfithrung voran, in der er den
Lauslindischen Leser“ dariiber informiert, daf seine Erziahlung nicht dessen idyl-
lischem Italienbild eatspricht:

35 S. dazu das schdne Gleichnis von Jacob Grimm zur grundsitzlichen Verschiedenheit von
Original- und Ubersetzungsrezeption, das oben, zu Beginn des Hauptteils Grundlagen, zi-
tiert ist. - Die folgenden drei Faktoren, die bei der Ubersetzungskommunikation eine Rol-
le spielen, werden von J.S Holmes (1988) in dem Artikel ,Rebuilding the Bridge at Bom-
mel: Notes on the Limits of Translatability“ genannt. J.S Holmes bezieht sich zwar auf die
Ubersetzung von Poesie, seine Uberlegungen gelten aber allgemein. Mit Recht weist er
darauf hin, daB sprachlicher Kontext und sozio-kulturelle Situation nicht parallel gehen
milssen: in Kanada ist von einer sozio-kulturellen Situation, aber drei Sprachen auszuge-
hen, in den USA und England von zwei sozio-kulturellen Situationen, aber einer Sprache
(s. auch 2.1.4.). "
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Wie man weil}, erscheint in gewissen Biichern der Siiden Italiens als ein wun-
derbar schénes Land, wo die Bauern frohlich singend zur Arbeit gehen und
Chore von Landmédchen in malerischen alten Trachten ihnen antworten, wih-
rend im nahen Wildchen die Nachtigallen schmettern. - Leider hat es diese
Herrlichkeiten in Fontamara nie gegeben. ...}
Und zur Sprache merkt Silone an:

Man darf sich nicht vorstellen, daB die Bewohner von Fontamara italienisch
sprechen. Italienisch ist fiir uns eine Sprache, die wir in der Schule gelernt ha-
ben, so wie man Latein, Franzésisch oder Esperanto lernt. Es ist fiir uns eine
Fremdsprache, deren Wortschatz und Grammatik sich ohne Beziehung zu uns
gebildet haben, ohne Bezichung zu unserer Art zu handeln, zu denken und uns
auszudriicken. [...] Wenn die italienische Sprache unsere Gedanken aufnimmt
und wiedergibt, werden sie in ihrem innersten Kern verdndert und entstellt. Um
unmittelbar zu wirken, sollte man sich nicht einer Sprache bedienen, in der zu
denken man nicht gewohnt ist. Da ich aber kein anderes Mittel habe, um mich
verstiandlich zu machen, und ein dringendes Bediirfnis mich dazu treibt, werde
ich mich bemiihen, so gut wie moglich in die gelernte Sprache zu iibertragen,
was alle Menschen erfahren sollen: die Wahrheit iiber Fontamara.

Die Verbindung von Phase I und III des Ubersetzungsprozesses (s.0.,
1.6.7.), die Rolle und Funktion des Ubersetzers im Blick auf AS-Emp-
fanger und ZS-Empfénger sind nun genauer bestimmbar: Er ist Empfin-
ger in der AS, und er muB3, um seiner Ubersetzungsaufgabe gerecht zu
werden, zugleich Empfianger in der ZS sein; er hat zwischen den Emp-
fangererwartungen in der AS und den Empfiangerwartungen in der ZS zu
vermitteln. Bei den unten diskutierten Empfiangererwartungen werden
deshalb zugleich die Rolle des Ubersetzers und die mit den ZS-Empfin-
gererwartungen verkniipften Ubersetzungsprobleme behandelt. Von die-
sen Uberlegungen her fillt neues Licht auf die Schleiermachersche Un-
terscheidung zweier Ubersetzungsmethoden und auf E.A. Nidas Prinzi-
pien der formalen und der dynamischen Aquivalenz (s.o., 1.2.4., s.u.
2.2.3.). Die verfremdende Ubersetzungsmethode bzw. die formale Aqui-
valenz verlangt einen ZS-Empfinger, der gleichsam in die Haut eines
AS-Empfiéngers zu schliipfen vermag: der ZS-Text soll es dem ZS-Leser
ermoglichen, AS-Empfinger zu sein. Die adaptierende Ubersetzungsme-
thode bzw. die dynamische Aquivalenz dagegen richtet die Ubersetzung
auf die Erwartungsnormen der ZS-Empfinger aus.

Wenn man versucht, die Empfingererwartungen zu differenzieren, so
diirften in tibersetzungsrelevanter Sicht folgende sechs Bereiche von vor-
rangiger Bedeutung sein:

1. thematischer Bereich,

2. Makroaufbau/-gliederung und Darstellungstechnik,
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3. Mikroaufbau,

4. Textfunktionen,

5. sprachlich-stilistische Gestaltung,

6. Textverstindnis und -interpretation.

1.7.2. Zum thematischen Bereich

Von einem Buch mit dem Titel ,Das Klavier. Eine Einfithrung in Ge-
schichte und Bau des Instruments und in die Geschichte des Klavier-
spiels“ erwarten wir als Leser, daf3 es uns genau das thematisch-inhalt-
lich vermittelt, was der Untertitel verspricht. Wenn wir ein Buch zur
Hand nehmen, dessen erste Ausgabe 1726 erschien und das den Titel
tragt ,Travels into several Remote Nations of the World. By Lemuel
Gulliver, first a Surgeon, and then a Captain of several Ships“ erwartet
der Leser eine exotische Reisebeschreibung (und zum Reiz von Jonathan
Swifts ,,Gullivers Reisen“ gehort, daB die Satire durchaus eine Reise-
beschreibung ist - von einer Reise in hochst fiktive Gefilde). Von einer
Bedienungsanleitung fiir eine Geschirrspiilmaschine erwartet der Leser,
daB sie ihn iiber die Bedienung der betreffenden Maschine instruiert; von
einer Biographie iiber Napoleon eine Beschreibung des Lebens von Na-
poleon. Thematisch-inhaltliche Erwartungen kénnen allerdings gegen-
iiber anderen Interessen zuriicktreten oder ganz verschwinden: bei poeti-
schen Texten (z.B. lyrischen Gedichten) gegeniiber dsthetischen oder bei
konkret-poetischen Gedichten gegeniiber visuellen Interessen.

Bei der Analyse von Ubersetzungen kann man gelegentlich feststellen,
daB Ubersetzer in den Text eingreifen, um (wirklichen oder vermeintli-
chen) Lesererwartungen zu entsprechen (s.u., 2.3.6.). Das kann so weit
gehen, daB ganze Abschnitte, die nach Auffassung des Ubersetzers (bzw.
des Verlagslektors) inhaltlich gegen politische, ideologische oder morali-

“sche Normen verstoBen, in der Ubersetzung weggelassen werden. So
bleiben in der dt. Ubersetzung des Kriminalromans ,,De ,A* jusqu’a ,Z*“
von San-Antonio (1967), (dt. ,Die elegante Morder-Tour“, 1973), Text-
stellen, in denen sich Polizisten Brutalititen gegentiber Verdichtigen zu-
schulden kommen lassen, entweder uniibersetzt, oder sie werden abge-
schwicht. In Ubersetzungen von Kinderbiichern stellt man immer wieder
fest, wie Ubersetzer den Originaltext ausdeuten bzw. verdeutlichen, dra-
matisieren (spannender gestalten) und mit moralisch-p4ddagogischen oder
"weltanschaulichen Auffassungen in Ubereinstimmung bringen.
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M. Diaz-Diocaretz (1985:37ff.) unterscheidet vier Typen von Verfahren, mit de-

nen der Ubersetzer einen Text mit Empfingererwartungen vertréglich zu machen

versucht: das didaktische, korrektive, polemische und préventive Verfahren:
Didactic: favoring explanatory notes which can be marginal or inserted within
the text itself, assuming that the ST [source-text] is obscure and should be
made clearer to the readers. [...] Corrective concerns the desire to adapt the
interpretation to the reader’s ,literary competence®. [...] Another model of cor-
rective attitude concerns the standard of literary acceptability in terms of the
norms and the reader’s expectations playing a central role in the receptor-
oriented translations. [...] Polemic attitude which may be provoked by certain
portions of the message in the ST which the TF [translator-function] anticipa-
tes will be in polemic with the taste and cultural presuppositions of the reader.
The text is modified to ,protect‘ the reader from certain ,harmful‘ elements,
and therefore accomodated to fit acceptable norms (either stylistic features,
themes, topics) and/or social conventions. Preventive attitude, which causes
the transiator- function to introduce modifications and changes, thus anticipa-
ting a possible censorship or total suppression of the work. Examples within
this range abound; they include not only lexical and semantic units, but they
also affect other components in the text.

Sind textinhaltliche Eingriffe des Ubersetzers grundsitzlich abzuleh-
nen? Die Frage kann in dieser allgemeinen Form nicht beantwortet wer-
den. Ubersetzung ist nicht ,,nur* Textreproduktion, sondern muf3, wenn
sie ihre Funktion erfiillen will, auch Textproduktion sein (z.B. in der
Form von kommentierenden Elementen, Modifikationen etc., s.u.,
2.2.4.), und es konnen durchaus gute Griinde fiir punktuelle Eingriffe
unterschiedlicher Art vorliegen. Zur Ethik des Ubersetzens gehort aber,
daB Textverinderungen in der Ubersetzung selbst angezeigt werden (in
Vor- oder Nachworten oder in FuBinoten). Die Ubersetzungskritik hat
nicht zuletzt die Aufgabe, inhaltliche Texteingriffe und ihre Berechti-
gung und Hintergriinde aufzudecken und zu fragen, wo und in welchem
Ausmalle dadurch die Autonomie des zu ijbersetzenden Textes und die
Interessen des ZS-Lesers an einem ,,unredigierten“ Text verletzt werden.
Dabei ist auch immer abzukliren, ob die Texteingriffe tatsdchlich auf
den Ubersetzer zuriickgehen - und nicht auf den Autor (oder auf den
Autor und den Ubersetzer).

Beispiel 1.7.-2

Zwischen der 1934 erschienenen Ubersetzung von Ignazio Silones ,Fontamara*
und der Ubersetzung von 1962 bestehen gravierende Unterschiede. Im , Vorwort
zur neuen Ausgabe” fiithrt Silone dazu aus:
Der deutsche Leser, der auf den Gedanken verfiele, die vorliegende Fassung
von Fontamara mit der ersten, 1934 in der Schweiz erschienenen Ubersetzung



1.7. Faktoren und Bedingungen 113

zu vergleichen, wiirde den Eindruck gewinnen, daf3 es sich um ein zwar nicht
ganz neues, jedoch sehr verdndertes Werk handelt. Einem solchen Leser bin
ich die Erkldrung schuldig, da8 der Unterschied zwischen den beiden Fassun-
gen nicht nur auf der verschiedenartigen Ausdrucksweise der Ubersetzer be-
ruht, (obwohl jedermann weiB, daB die Arbeit des Ubersetzers fiir das literari-
sche Werk ebenso wichtig ist wie die des Interpreten fiir das musikalische
Werk), sondern vor allem auf der Verschiedenheit der italienischen Texte, die
den beiden Ubersetzungen zugrunde liegen. - Als Fontamara nach dem Zusam-
menbruch des Faschismus zum erstenmal in Italien vertffentlicht werden soll-
te, habe ich zahlreiche Ver4nderungen an dem Text vorgenommen, zu deren
Rechtfertigung ich etwas iiber das Verhiltnis zwischen mir und meinen Bi-
chern sagen muB. [...] (7)

1.7.3. Zu Makroaufbau/-gliederung und Darstellungstechnik

Der Textinhalt wird in der Folge der Sédtze und Textabschnitte im allge-
meinen sukzessiv vermittelt. Fiir Aufbau, Gliederung und Technik der
Darstellung folgt der Autor mehr oder weniger festen Regeln, die er ent-
weder durch Nachahmung und/oder durch Befolgung von Anleitungen -
wie es sie etwa fiir das Anfertigen wissenschaftlicher Manuskripte oder
fiir das normgerechte Schreiben von Briefen gibt — gewonnen hat. Solche
Regeln haben sich fiir Gebrauchstexte verschiedenster Art relativ fest
etabliert (wissenschaftlich-technische Texte, Gebrauchsanleitungen,
Kontaktanzeigen, Horoskope, Leitartikel, Borsenkommentare).’® Aber
auch literarische Texte folgen Textgestaltungsmustern (man denke an
Kriminalstories, Aphorismen, Sonette, klassische Dramen). Aufbau-
/Gliederungsmuster und Darstellungstechnik kénnen sich von Land/
Kulturgemeinschaft zu Land/Kulturgemeinschaft unterscheiden; zudem
gibt es innerhalb der einzelnen Gebrauchstextgattungen unterschiedliche
Traditionen der Darstellungstechnik. Neue Gliederungs- und Darstel-
lungsmuster kénnen sich etablieren (man denke etwa.an die Verdrén-
gung der §-Gliederung durch die Dezimalzdhlung). Fiir den Ubersetzer
stellt sich die Frage, ob oder inwieweit er den ZS-Text in Makroaufbau
und -gliederung den in der ZS geltenden Normen anpassen soll, ob und
inwieweit er die Form der Darstellung verdndern kann und soll, um den
ZS-Text den Empfingererwartungen (Erwartungsnormen und -gewohn-
heiten) anzupassen.

% S, dazu H. Belke (1973), B. Sandig (1978, 1986).
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Beispiel 1.7.-3

Die dt. und schwed. Ubersetzungen von D.L. Sayers’ ,Murder Must Advertise*
verfahren beziiglich Kapiteleinteilung und -iiberschriften unterschiedlich: die dt.
Ubersetzung verzichtet auf Kapiteliiberschriften, behilt aber die Nummern bei,
die schwed. Ubersetzung behilt die Titeliiberschriften bei und verzichtet auf die
Kapitelzahlen.

1.7.4. Zum Mikroaufbau

Die einzelnen Sitze eines Textes sind entweder thematisch und/oder
sprachlich miteinander verkniipft.*” Beispiel filr eine rein thematische
(sachliche) Verkniipfung (implizite Verkniipfung):
Das Thermometer zeigte —10°. Fritz holte den Mantel aus dem
Schrank.
Im VerstehensprozeB verbindet der Leser/Horer die beiden Sétze mitein-
ander: ‘

Das Thermometer zeigte — 10°. Weil es so kalt war oder Um sich ge-
gen die Kdélte zu schiitzen, holte Fritz den Mantel aus dem Schrank.
Im allgemeinen sind Sétze im Text sowohl thematisch (implizit) wie auch
sprachlich (explizif) miteinander verkniipft durch pronominale oder no-
minale Wiederaufnahme, Konjunktionen, Adverbien und Tempora, wie

der folgende Textauschnitt zeigt:

Beispiel 1.7.-4

(1) Generdle sind Manner, die sich gegenseitig einen Kampf liefern, sich selber
aber aus dem Kampf heraushalten. (2) Hinterher machen sie ein Treffen ab. (3)
Sie treten aufeinander zu [...] und setzen sich zu einem Friihstiick, das gegeben
wird. (4) Kaffee ist immer aufzutreiben [...]. (Aus H. Wiesner, ,Lapidare Ge-
schichten“, 1967)

Verkniipfung von Satz (1) und (2): Tempus, pronominale Wiederaufnahme (Ge-
nerdle - sie), temporale Situierung (hinterher), nominale Wiederaufnahme im
gleichen Sinnbereich (Kampf - Treffen); Verkniipfung von Satz (3) und (4): Tem-
pus, Wiederaufnahme im gleichen Sinnbereich (Friihstiick - Kaffee).

Der Leser der Ubersetzung erwartet, daB er den Textinhalt mit einem
»angemessenen“ Verstehensaufwand ermitteln kann, d.h. in diesem Zu-

57 Mit der Verkniipfung von Sitzen in Texten beschaftigt sich die Textlinguistik, s. dazu E.
Agricola (1972), R.-A. de Beaugrande/W.U. Dressier (1981), W. Heinemannn/D. Vieh-
weger (1991).
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sammernthang, daf} die impliziten und die expliziten Verkniipfungen keine
unnétigen Verstehensprobleme stellen. Diese ergeben sich, wenn bei im-
pliziten Verkniipfungen, aber auch bei ungeniigend oder unkorrekt exp-
lizierten sprachlichen Verkniipfungen, Kenntnisse und Wissen vorausge-
setzt werden, Uber die der Empfianger moglicherweise nicht verfiigt. Bei
obigen Beispielen sind solche Kenntnisse bei den Lesern der betreffenden
Sitze aufgrund ihres Welt- und Alltagswissens vorhanden, bzw. der Ver-
fasser kann annehmen, daf3 diese Kenntnisse vorhanden sind. So weif3
man, da} —10° auf den Sachverhalt ,relativ starke Kilte* hinweist, und
daf3 man sich mit einem Mantel gegen Kilte schiitzen kann. Vom Kaffee
wiederum wissen wir, dal er - in unseren Breitengraden. - Bestandteil
des Friihstiicks ist oder sein kann.

Ubersetzungsprobleme konnen daraus resultieren, daB der AS-Autor
auf Wissensvoraussetzungen der AS-Empfinger aufbaut, die bei den ZS-
Lesern nicht gegeben sind. Der AS-Autor kann vieles ,,ungesagt“ lassen,
implizit voraussetzen. Hierin liegt ein Teil der kulturellen Ubersetzungs-
problematik; das folgende Beispiel illustriert dies aufs schonste.

Beispiel 1.7.-5

Im dritten Kapitel der dt. Ubersetzung von Gunnar Staalesens Kriminalroman
»Im Dunkeln sind alle Wolfe grau“ (1987) stutzt der (aufmerksame) Leser bei
folgender Textstelle:
Der Sommer fand Anfang Mai statt. Die plotzliche Warme legte die Stadt
lahm und die Leute liefen mit glithend-roten Gesichtern herum und sehnten
sich nach der Kilte zuriick. IThr Wunsch wurde erfiillt. Um den 17. Mai herum
war der Sommer vorbei und das graue Wetter wieder da. Nach ein paar Tagen
war es, als hitte die Sonne nie geschienen, und als wiirde sie es auch nie wieder
tun., .
Was bedeutet die im Textzusammenhang fiir den deutschen Leser véllig unmoti-
viert genaue Zeitangabe des 17. Mai? Anfang Mai war es Sommer geworden, und
Mitte Mai oder zwei Wochen spiter war es damit schon wieder aus - aber um den
17. Mai herum? Verstehen kann das (und insbesondere auch die (selbst-)ironische
Haltung, die in dieser Textstelle zum Ausdruck kommt) nur der norwegische Le-
ser: der 17. Mai ist der norwegische Nationalfeiertag, mit dem man Festumziige
(besonders der Kinder) und schones Wetter verbindet.

Bei der Ubersetzung von Textstellen wie in Beispiel 1.7.-5 stellt sich
dem Ubersetzer die Frage, ob, inwieweit und auf welche Weise er impli-
zit Mit-Verstandenes in der Ubersetzung explizieren muB}, d.h., welche
Informationen er im Text nachliefern mufl, um den Text verstdndlich
(und gleichzeitig noch lesbar) zu machen.
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Beispiel 1.7.-6

In einer vom Royal Norwegian Ministry of Foreign Affairs herausgegebenen Bro-
schiire (April 1986) beschreibt der Historiker Knut Mykland auf 8 Seiten die hi-
storische und gegenwirtige Bedeutung des 17. Mai (,,The 17th of May. A Histori-
cal Date and a Day of National Celebrations“) U.a. wird ausgefiihrt:
The United States has the 4th of July as its National Day commemorating the
American Declaration of Independence. The French celebrate the 14th of July
in memory of the storming of the Bastille and the downfall of I’ancien regime.
The 17th of May is Norway’s National Day. In the history of Norway 17 May
1814 marks both the country’s declaration of independence and the triumph of
constitutional government. In order to understand the dominant place occu-
pied by the celebration of the 17th of May in the national consciousness it is
necessary to view it against its historical background. [...] The 17th of May has
remained the great spring festival in Norway, in a country with a winter that is
both long and cold. For this reason the 17th of May has more and more taken
on the character of a festival celebrated by children. The children’s procession
has become the colourful focal point in the celebrations, from the most remote
coastal settlements to the capital city where literally thousands of schoolchil-
dren, marching along behind their school bands and banners, file past the Roy-
al Palace in salute to the King. - Another reason for the central position the
17th of May celebrations have occupied and continue to occupy in Norway is
to be found in the country’s relationship with other countries. From 1814 to
1905 Norway was joined in a union with Sweden, and although the country
held an independent position in this union, nevertheless in the Norwegian cons-
ciousness the union always represented a potential danger able to arouse fee-
lings of nationalism and lead to closing of the ranks around the national sym-
bols, as in the 1820s and the period around 1905. [...}

Wenn der Ubersetzer dem Leser die in Beispiel 1.7.-5 angefiihrte Text-
stelle verstiandlich machen will, ist er gezwungen, in der Ubersetzung be-
stimmte Informationen nachzuliefern: in einem Zusatz im Text, mit ei-
nem verdeutlichenden oder erkldrenden Attribut, in einer FuBlnote oder
in einer , Vorbemerkung des Ubersetzers“. Was heif3t aber bei unserem
konkreten Beispiel , bestimmte Informationen“? Es ist ja vollig ausge-
schlossen, daB der Ubersetzer den ganzen historischen Hintergrund ver-
mitteln kann; eine FuBnote reicht aber keineswegs aus, die fir das
Verstindnis der Textstelle notwendige Information zu vermitteln. Uber-
setzt er aber - wie im Beispiel - wortlich und ohne Kommentar, dann
liefert er einen inkohérenten Text, der vom Leser im besten Fall wenig-
stens teilweise ,logisiert“ wird, indem er den 17. Mai als ,offenbar ir-
gendwie speziellen Tag* interpretiert. Soll der Ubersetzer in dieser Uber-
setzungsnot den Text umschreiben (etwa als ,,Zwei Wochen spéter war
der Sommer vorbei und das graue Wetter wieder da“, oder: ,Mitte des
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Monats war der Sommer vorbei ...“) - vielleicht geleitet von der Uberle-
gung, daf3 das Datum des 17. Mai im Gesamtzusammenhang des Krimi-
nalromans von untergeordneter Bedeutung ist? Es handelt sich hier um
eines der unldsbaren Probleme - die der Ubersetzer trotzdem 16sen
mulf.

Auch hier stellt sich die Frage der Leseriiberschitzung oder der Leser-
unterschitzung oder -bevormundung (s. 2.3.6.). Im ersten Fall schitzt
der Ubersetzer das Verstehenspotential der ZS-Empfinger als zu gering
ein, oder er verkennt, daB der Text als Ganzes mehr Informationen lie-
fert als die einzelnen S#tze. Implizite Voraussetzungen fiir das Verstidnd-
nis einzelner Satze werden im fortlaufenden Text expliziert, bzw. die
Textlektiire baut beim ZS-Leser sukzessive die AS-Wissensvoraussetzun-
gen auf (s.u., 2.1.4., zu Pkt 6). Unterschidtzung der ZS-Leser hat zur
Folge, daB der Ubersetzer redundante Information mit dem Effekt der
Hstilistischen Verflachung® liefert (K. Henschelmann 1980:32). Jedoch
scheint mir im aligemeinen die Gefahr der ZS-Empfinger-Uberschit-
zung groBer zu sein: der Ubersetzer verkennt, daB er keinen Leser vor
sich hat, der wie er selbst im AS-Zusammenhang und im ZS-Kontext
verankert ist. Die Folge ist, daB der ZS-Empfinger die Ubersetzung
nicht, nicht addquat oder falsch versteht.

1.7.5. Zur Textfunktion

Von einem Sachbuch erwartet der Leser, daB es ihn iiber ein Fachgebiet
oder iiber bestimmte fachliche Probleme informiert, von einer Bedie-
nungsanleitung, daf} sie ihm die notwendigen Instruktionen iiber die Be-
dienung der Maschine liefert (instruiert), von einem politischen Text,
daB er ihn zugleich informiert und zu iberzeugen versucht, von einem
lyrischen Gedicht, daB} es ihm ein &dsthetisches Erlebnis vermittelt (dsthe-
tische Funktion), von einem Kriminalroman, da$} er ihn auf spannende
Weise unterhdlt (Unterhaltungsfunktion).

Bei vielen Texten bzw. ganzen Textgattungen muf allerdings zwischen
primdren und sekunddren Textfunktionen unterschieden werden. Poeti-
sche Texte haben oft nicht nur eine dsthetische, sondern auch eine infor-
mative und/oder persuasive Funktion; Werbetexte nicht nur eine Appell-
funktion (,kaufe dieses Produkt!“), sondern zugleich eine persuasive
Funktion (,glaube mir, dieses Produkt ist das beste!“) und/oder eine in-
formative Funktion (,,dieses Produkt besteht aus den Bestandteilen x, y
und z%).
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Den verschiedenen Textfunktionen konnen sprachlich-stilistische
Merkmale bzw. unterschiedliche ,,Sprachen in der Sprache“ (H. Rossipal
1973) zugeordnet werden: die Sprache der Wissenschaft mit ihren spezi-
fischen sprachlich-stilistischen Kennzeichen, die politische Sprache, die
Werbesprache, die poetische Sprache. Besser als von ,Sprachen in der
Sprache“ wiirde man jedoch von Sprachgebrauch und Sprachnormen in
und fiir wissenschaftliche, politische etc. Texte sprechen. Die Aus-
drucksmoglichkeiten (das Ausdruckspotential) einer Sprache werden in
Texten mit unterschiedlicher Textfunktion in unterschiedlicher Auswahl
und Frequenz eingesetzt:

- unterschiedliche Auswahl: expressive (stark konnotierende) Aus-
driicke werden in wissenschaftlich-technischen Texten kaum ver-
wendet; das Prateritum findet sich nur selten in Gebrauchsanleitun-
gen etc.;

- unterschiedliche Frequenz: Fachtermini kdnnen zwar auch in litera-
rischen Texten vorkommen, ihr Hauptanwendungsbereich ist je-
doch der Fachtext; Aufforderungssitze finden sich in Texten mit
ganz unterschiedlicher Textfunktion, in Bedienungsanleitungen tre-
ten sie jedoch signifikant haufiger auf (nehmen Sie..., entfernen
Sie..., anschlieflend stellen Sie...) etc.

Der Ubersetzer steht beziglich Textfunktionen vor folgenden Proble-
men und Aufgaben:

—~ Er muf} im AS-Text die primiren und sekunddren Textfunktionen
ermitteln und eine Hierarchie der Textfunktionen aufstellen.

- Er muf} feststellen, ob die AS-Textfunktionshierarchie in der ZS er-
halten bleiben soll und kann. In zweisprachigen Ausgaben von poe-
tischen Texten wird der Ubersetzer unter Umstdnden darauf ver-
zichten, die dsthetischen Qualititen des Originals ~ Reim, Allitera-
tionen, rhythmische Struktur - in der ZS wiederzugeben; bei einem
politischen Text konzentriert er sich vielleicht auf den Informa-
tionsgehalt, nicht aber die persuasive Struktur, weil es dem ZS-Le-
ser nur auf den Informationsgehalt ankommt.

- Er hat zu untersuchen, welche sprachlich-stilistischen Mittel (welche
Gebrauchsnormen) in der ZS fiir Texte mit einer bestimmten Text-
funktion zur Verfiigung stehen. Kénnen z.B. die Aufforderungssit-
ze in der dt. Bedienungsanleitung gebrauchsnormgerecht als Auf-
forderungssitze der betreffenden ZS wiedergegeben werden? Ent-
sprechen hypotaktische Satzstrukturen in der betreffenden ZS eben-
so der Gebrauchsnorm wie in deutschen wissenschaftlichen Tex-
ten?
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1.7.6. Zur sprachlich-stilistischen Gestaltung

Texte mit unterschiedlichen Textfunktionen machen unterschiedlichen
Gebrauch von den sprachlich-stilistischen Ausdrucksmoglichkeiten einer
Sprache; fiir verschiedene Textgattungen, fiir den Sprachgebrauch in un-
terschiedlichen Kommunikationssituationen und fiir unterschiedliche
Ausdrucksbediirfnisse gelten verschiedene Funktionalstile. Funktional-
stile sind Sprach- und Stilnormen fiir unterschiedliche Sprachverwen-
dungen: im Bereich des Alltagsverkehrs (vorwiegend miindliche Kommu-
nikation), der Literatur (Belletristik), des Geschifts- und Amtsverkehrs,
der Wissenschaft und Technik. Die verschiedenen Funktionalstile sind
gekennzeichnet durch unterschiedliche Auswahl, Kombination und Fre-
quenz von Stilelementen/-mitteln. Als Stilelemente gelten dabei jene va-
rianten Elemente der Sprache, , die auf Grund der synonymischen Mdg-
lichkeiten der Sprache in einer bestimmten Rede (d.h. im Text] ausge-
tauscht, weggelassen oder hinzugefiigt werden kénnen“ (G. Michel u.a.
1968:32). Obligatorische Elemente dagegen sind keine Stilelemente. Vom
Textautor aus betrachtet: Stilelemente werden - bewullt oder unbewuflt
- ausgewdhlt.

starb ich leb | e
Er verschied du leb | st
bif ins Gras er leb | t
stilistische von der Grammatik
Varianten geforderte Elemente
fakultativ obligatorisch
= Stilelemente = keine Stilelemente

Der Ubersetzer hat die Aufgabe, den Sprach- und Stilelementen des AS-
- Textes, die sich im Rahmen der Normen des betreffenden Funktional-
stils bewegen, jene ZS-Elemente zuzuordnen, die den Sprach- und Stil-
normen (Gebrauchsnormen) des betreffenden Funktionalstils in der ZS
entsprechen. Beziiglich der einzelnen Funktionalstile ist allerdings anzu-
merken, dafl die Funktionalstilistik sie erst in sehr allgemeiner Weise
charakterisiert. So wird etwa darauf hingewiesen, daf3 der Funktionalstil
im wissenschaftlich-technischen Textbereich (s. H.-R. Fluck 1985, Kap.
4: ,Sprachliche Charakteristika der Fachsprachen“) u.a. gekennzeichnet
ist durch
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- Dominanz der Fachlexik (Fachworter, Termini, Zusammensetzun-
gen, Ableitungsbildungen, Abkiirzungen),

- Bevorzugung der Wortart Substantiv, ,,Nominalstil“,

- Fehlen von affektiven und wertenden Wértern und Wendungen,

- Fehlen von dialogischen Partien (Anrede und Einbeziehung des Le-
sers, direkte Redewiedergabe),

- iippiges Vorkommen von Funktionsverbfiigungen (zur Diskussion

stellen, in Betracht ziehen),

Tendenz zur Sprach- und Ausdrucksékonomie.

Die Funktionalstilistik hat jedoch in der systematischen, korpusorien-
tierten Beschreibung der verschiedenen Funktionalstile erst wenig gelei-
stet, insbesondere liegen m.W. kaum kontrastive Untersuchungen zu den
Sprach- und Stilnormen (Gebrauchsnormen) fiir die verschiedenen funk-
tionalstilistischen Bereiche vor (es wiren dies Untersuchungen mit gro-
Bem Nutzen fiir die Didaktik des Ubersetzens und fir die Ubersetzungs-
kritik).

1.7.7. Zu Textverstindnis und -interpretation

Der Leser erwartet von einem Text, dem er sich aus einem bestimmten
thematischen Interesse zuwendet, daB er ihn versteht, d.h. daB er ihm
auf der Basis seiner Wissens- und Verstehensvoraussetzungen die rele-
vante Textinformation entnehmen kann. Von einem wissenschaftlichen
Text erwartet der Fachmann des betreffenden Gebiets, daB ihm das
Verstindnis nicht erschwert wird durch Textmehrdeutigkeiten oder
‘-unklarheiten. Der Interpretationsspielraum in auf Eindeutigkeit ange-
legten Texten sollte so klein wie mdglich sein (deshalb die Verwendung
eindeutig definierter Termini). Der Nachvollzug der wissenschaftlichen
Interpretation von Fakten sollte zugleich zeitunabhdngig sein: die Be-
schreibung der Diminutivbildungen bei Gottfried Keller mufl dem Leser
in fiinfzig Jahren noch denselben Informationsgehalt vermitteln wie heu-
te - selbst wenn sich Methodik der Beschreibung und Interpretation der-
selben Fakten verdndert haben sollten.

Auch von literarischen Texten erwartet der Durchschnittsleser zu-
nichst einmal, dal} er sie (in einem trivialen Sinn) versteht. Allerdings
wird man von einem heute geschriebenen literarischen Text kaum verlan-
gen, daB das Verstehen in fiinfzig Jahren genau dasselbe ist wie heute.
Das Verstehen literarischer Texte ist in ganz anderer Weise historisch als
das Verstehen wissenschaftlicher Texte. Denn sie zeichnen sich gerade
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dadurch aus, daf} sie nicht interpretationseindeutig sind; und als Leser
treten wir auch nicht mit Eindeutigkeitserwartungen an literarische Texte
heran. Literarische Texte sind in einer ganz anderen Weise interpreta-
tionsbediirftig als Sachtexte; auch wenn bei allen Texten mit einer ,,Dis-
krepanz zwischen im Text Gesagtem und Verstandenem® zu rechnen ist
(G. Antos 1982:198), so gehort es zum Wesen des Sachtextes (mindestens
idealiter), daf} diese Diskrepanz so klein wie méglich, im Idealfall gleich
Null ist.

Die Mehrdeutigkeits- und Unbestimmtheitsstellen literarischer Texte
werden in verschiedenen historischen Situationen von Empféngern mit
verschiedenen Verstehensvoraussetzungen unterschiedlich konkretisiert.
Texte, fiir die sich eine bestimmte Konkretisation verbindlich etabliert
hat, erweisen sich dabei unversehens als mehrdeutig, und diese Mehrdeu-
tigkeiten werden in neuen Konkretisationen aufgeldst. Die Rezeptionsge-
schichte literarischer Werke, die unterschiedlichen Interpretationen dra-
matischer Texte auf der Bithne, weisen auf die geschichtliche Gebunden-
heit des Verstehens literarischer Texte. Die schwierige Frage ist, welche
dieser Interpretationen oder Konkretisationen der Intention des Origi-
nals gerecht oder noch gerecht werden, und welche sie verletzen. Es geht
mit anderen Worten um die Autonomie des zu verstehenden und zu in-
terpretierenden literarischen Textes. Rezeptionsdsthetik und rezeptions-
geschichtliche Untersuchungen machen einsichtig, da es eine Sinn- und
Interpretationsautonomie unabhingig von der historisch bedingten Re-
zeption nicht gibt. Verstehen und Interpretation eines literarischen Tex-
tes ergeben sich in der Dialektik von immanenter Sinnintention des Tex-
tes und historischen Rezeptionsvoraussetzungen der Leser.

Der Ubersetzer als ein unter diesen historischen Rezeptionsbedingun-
gen stehender Empféinger realisiert in der sprachlich-stilistischen Ausfor-
mung der Ubersetzung eine historisch mogliche Konkretisation,*® die
freitich ihrerseits Mehrdeutigkeiten und Unbestimmtheitsstellen aufwei-
sen kann, die bei unterschiedlichen Rezeptionsbedingungen unterschied-
lich konkretisiert oder interpretiert werden. Weil sich diese Konkretisa-
tionen diachronisch wie auch synchronisch (verschiedene Empfénger/
verschiedene Ubersetzer desselben Textes im gleichen Zeitabschnitt) ver-
andern und unterscheiden, sind auch verschiedene Ubersetzungen mog-
lich, die diese unterschiedlichen Konkretisationen dem ZS-Empfidnger

8 Fir F. Voditka (1976:124) ist die Ubersetzung ,nichts anderes als Konkretisation im Kon-
text einer anderen Sprache und einer anderen literarischen Tradition“; vgl. dazu seine
Analyse einer tschechischen Ubersetzung von Chateaubriands ,Atala* (227 ff.).
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vermitteln. Eine Aufgabe der Ubersetzungskritik literarischer Texte ist
es, diese Konkretisationen in ihren sprachlich-stilistischen Auswirkungen
in der Ubersetzung zu analysieren.*®

1.7.8. Normabweichende Texte

Wir haben uns bisher hauptsichlich auf Texte bezogen, in denen die Er-
wartungsnormen der Empfénger erfiillt werden. Zu diesen Texten gehort
wahrscheinlich der grofite Teil der schriftlichen Produktion sowohl im
nicht-literarischen wie im literarischen Bereich. Es gehéren auch jene
Texte dazu, bei denen die Erwartungsnorm gerade darin besteht, daf3
bestimmte Erwartungsnormen verletzt werden, in denen also die Norm-
verletzung zur Norm gehért. Man denke an Werbetexte, die Elemente
enthalten, die - auBlerhalb des Werbekontexts - durchaus als poetische
Texte rezipiert werden konnten. Freilich gibt es auch innerhalb stark
normierter Textsorten Abweichungen (etwa Kuchenrezepte in Vers-
form), die aber als Ausnahmen die Normen nur bestétigen.

In ganz anderem Ausmaf sind aber Normenverletzungen (oder Nor-
menerweiterung und -infragestellung) kennzeichnend fiir jene literari-
schen Texte, die innovativen Charakter haben, wozu allerdings nur ein
kleiner Teil der belletristischen Produktion zu rechnen sein diirfte. /nno-
vationen sind beziiglich aller oben angefiihrten Erwartungsparameter
moglich:

- Thema (der literarische Text wendet sich ,,neuen Themen* zu),

- Makroaufbau und -gliederung (neue Gliederungstechnik, Aufbau-

experimente, Durchbrechung des Sukzessionsprinzips),

- Mikroaufbau (Durchbrechung von Argumentationsstrukturen, z.B.

im absurden Drama),

- Textfunktion (literarischer Text nicht mit dsthetischer, sondern pri-

mér politischer Funktion),

- sprachlich-stilistische Gestaltung (ErschlieBung von neuen Aus-

drucksmdglichkeiten),

- Textverstdndnis und -interpretation (Textverstiandlichkeit wird auf

neue Leserschichten - z.B. Leser mit nicht-literarischen Verstehens-
voraussetzungen -~ ausgerichtet).

% Auf vorbildliche Weise tut dies A. Bruns (1977:20), der den Stil einer Ubersetzung aus
dem ,,Zusammenspiel stilistischer Eigenschaften des Ausgangstextes mit literarischen
und literatursprachlichen Normen auf Seiten des Ubersetzers* zu beschreiben sucht.
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Bei innovativen literarischen Texten sieht sich der Ubersetzer immer
wieder mit der Frage konfrontiert, wie weit er die Textcharakteristika
des AS-Textes, die gegen die AS-Normen verstoBen, in der Ubersetzung
nachvollziehen kann und soll.®® Hier wird das Ubersetzen zum schopfe-
rischen - oft sprachschopferischen - ProzeB, der an den Ubersetzer
hochste sprachlich-stilistische und interpretatorische Anforderungen
stellt. Allerdings 14Bt sich feststellen, daB Ubersetzungen dazu tendieren,
normgerechter (und damit auch ,flacher®) zu sein als ihre Vorlagen
(s.u., 2.3.7.2.); sie bewegen sich - im sprachlich-stilistischen Bereich -
hiufig im Rahmen einer mittleren Stillage und begniigen sich ~ besten-
falls - mit der gelegentlichen (und oft zufilligen) Andeutung von Norm-
abweichungen.® Nicht selten 148t sich auch beobachten, daB eine
Ubersetzung dem ZS-Leser einen Text besser erschlieBt, als dies fiir den
muttersprachlichen Originalleser der Fall ist: die Ubersetzung ist
verstindlicher als das Original. %2 :

1.8. Aufgaben und Gliederung der Ubersetzungswissenschaft

1.8.1. Ubersetzungswissenschaftliche Hauptbereiche

Die Ubersetzungswissenschaft ist die Wissenschaft, die Ubersetzen und
Ubersetzungen mit unterschiedlichem Erkenntnisinteresse und unter An-
wendung der Methoden verschiedener Disziplinen unter den verschieden-
sten Aspekten zu beschreiben, zu analysieren und zu erkldren versucht.
Es hingt von der Natur des zu untersuchenden Problems bzw. der Art
der zu beschreibenden und zu erkldrenden Ubersetzungsdaten ab, ob lin-
- guistische, literaturwissenschaftliche, textwissenschaftliche etc. Metho-

% Noch schwieriger und umstrittener ist die Ubersetzungsproblematik bei Texteigenschaften,
die in der AS keinen innovativen Charakter haben, bei ihrer Ubersetzung jedoch gegen
ZS-Normen verstoBen, weil die entsprechenden literatursprachlichen Normen und Mog-
lichkeiten in der ZS (noch) nicht entwickelt sind. Die verfremdende Ubersetzungsmethode
bzw. das Prinzip der formalen Aquivalenz verlangen auch (und besonders) bei solchen
AS-Texteigenschaften den weitestgehend mdglichen Nachvollzug im ZS-Text.

F. Paul (1988) zeigt am Beispiel einer Szene aus August Strindbergs ,Nach Damaskus®, zu
welchen ibersetzerischen Kurzschliissen es kommen kann, wenn Ubersetzer Situationen,
die halb surrealistisch, halb absurd sind (aber eben nur halb) in bekannte Rollen- und
Beziehungsmuster eingliedern, d.h. normalisieren (es geht um das Arzt-Patient-Rollenmu-
ster), obwohl das sprachlich-stilistisch nicht notwendig wire.

%2 S. dazu F. Senn (1968:368 ff.), E. Boecker (1973:106).

[
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den (oder eine Kombination von Methoden) angewendet werden konnen
(vgl. dazu S. Tirkkonen-Condit 1989).

Es wird hier also eine weite Auffassung von Ubersetzungswissenschaft vertreten.
Engere Bestimmungen des Aufgabenbereichs scheinen mir im Blick auf den heuti-
gen Stand der Ubersetzungswissenschaft, ihrer Forschungsinteressen und -ergeb-
nisse nicht angemessen. Es ist zwar moglich, zwischen zentralen und weniger zen-
tralen Aufgabenstellungen der Ubersetzungswissenschaft zu unterscheiden. Eine
solche Gewichtung der Aufgaben héngt aber von den wissenschaftlichen Interes-
sen und vom wissenschaftlichen Ausgangspunkt ab: Wihrend fiir den Linguisten
die Beschreibung der Aquivalenzbeziehungen zwischen zwei Sprachen im Vorder-
grund steht, ist der Literaturwissenschftler eher an den stilistisch-dsthetischen und
rezeptionsbezogenen Aspekten interessiert. Eine engere Definition der Aufgaben
der Ubersetzungswissenschaft ist auch deshalb unangemessen, weil das Selbst-
verstandnis der Ubersetzungswissenschaft(ler), wie es sich etwa in den Bibliogra-
phien zur Ubersetzungswissenschaft spiegelt, ein vielfltiges Aufgabenspektrum
und breitgefacherte Erkenntnisinteressen erkennen lassen. Was Ubersetzungswis-
senschaft ist bzw. sein soll, kann nicht normativ von einem bestimmten wissen-
schaftlichen Ausgangspunkt aus festgelegt werden, indem z.B. als zentrale Aufga-
ben die Beschreibung der Aquivalenzbeziehungen oder die Analyse der &stheti-
schen Transformationen in der literarischen Ubersetzung oder die Herstellung
von Ubersetzerhilfsmitteln angegeben werden. Ubersetzungswissenschaft ist wie
jede Wissenschaft immer (auch) das, was sie geworden ist und als was sie sich im
Laufe ihrer Geschichte etabliert hat. Man vergleiche dazu etwa die Bibliographie
von K.-R. Bausch/J. Klegraf/W. Wilss (1970/1972), in der die iibersetzungswis-
senschaftliche Literatur in folgende Bereiche eingeteilt wird, die die unterschiedli-
chen Aufgabenstellungen illustrieren: A Theoretical problems of translation, B
Language-pair related problems of translation, C Theoretical translation criti-
cism, D Text-based translation criticism, E Methods and techniques of transla-
tion, F Textbooks for translating, G Interpreting, H Comparative descriptive lin-
guistics, I History of translation.

Vom Ziel einer spezifisch iibersetzungswissenschaftlichen Methode,
die so umfassend und zugleich so einzelfallspezifisch ist, daf sie auf alle
in den Gegenstandsbereich Ubersetzung/Ubersetzen gehorenden Er-
scheinungen anwendbar ist, ist die Ubersetzungswissenschaft (noch) weit
entfernt.®® Es ist auch zu bezweifeln, ob ein solches Ziel bei der Kom-
plexitit des Gegenstandes ,Ubersetzung® itberhaupt erreicht werden kann

%3 Nach J.S Holmes (1988:73) besteht das Endziel der Ubersetzungswissenschaft darin, eine
Theorie zu entwickeln, die so viele Elemente enthilt, daB sie alle Erscheinungen erkliaren
und vorhersagen kann, die in den Bereich des Ubersetzens und der Ubersetzungen fallen,
unter AusschluB aller Phiinomene, die nicht dazu gehoren. D.h., das Problem der Gegen-
standsbestimmung stellt sich auch in diesem Zusammenhang (s.0., 1.5., s.u. 2.2.).
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- es sei denn, diese Theorie wire so allgemein und spekulativ, daB sie die
Ubersetzungsproblematik in ihrer Spezifik aus dem Auge verliert.

Beim heutigen Stand der Forschung scheint es mir vertretbar, die
Ubersetzungswissenschaft von ihren Forschungsschwerpunkten her, die
sich aus der Fachliteratur ableiten lassen, in neun Hauptbereiche zu glie-
dern; diese sollen in der folgenden Ubersicht stichwortartig charakteri-
siert werden.%*

A. Ubersetzungstheorie

Die Ubersetzungstheorie hat die Aufgabe, den UbersetzungsprozeB und
die Bedingungen und Faktoren dieses Prozesses durchschaubar zu ma-
chen. Sie abstrahiert von je einzelnen und einzeln vom Ubersetzer zu 16-
senden Ubersetzungsschwierigkeiten und systematisiert die grundsatzli-
chen Probleme. Sie reflektiert das in der Praxis Selbstverstidndliche und
gef. Automatisierte. Die Ubersetzungstheorie beschiftigt sich mit der
Klarung folgender Grundfragen: Wie 148t sich der Ubersetzungsvorgang
darstellen? Was macht Ubersetzen méglich? Welche Faktoren sprachli-
cher und auBersprachlicher Art bestimmen das Ubersetzen? Welche Ge-
setzmaBigkeiten liegen dem Ubersetzen zugrunde? Wo liegen die Gren-
zen des Ubersetzens? Welche Methoden und Verfahren kommen bei der
Losung unterschiedlicher Ubersetzungsschwierigkeiten zur Anwendung?
Welche Forderungen sind an Ubersetzungen verschiedener Textgattun-
gen zu stellen, die unter unterschiedlichen ZS-Bedingungen von verschie-
denen Lesern/Lesergruppen rezipiert werden? Was ist das Wesen und
welches sind die Bedingungen von Aquivalenz? Es sind dies Fragen, die
in der Geschichte der Ubersetzungstheorie immer wieder gestellt wurden
und die unterschiedlich beantwortet werden.

B. Lihguistisch-sprachenpaarbezogene Ubersetzungswissenschaft

Ubersetzen ist ein sprachlich-textueller ProzeB, bei dem AS-Ausdriicken
(Lexemen, Syntagmen, Sidtzen) ZS-Ausdriicke zugeordnet werden. Die
linguistische Ubersetzungswissenschaft beschreibt die potentiellen Zu-
ordnungsvarianten (Aquivalente) und gibt die Faktoren und Kriterien
an, die die Wahl von aktuellen Entsprechungen bestimmen. Folgende
Teilaufgaben lassen sich unterscheiden:

5 Im Unterschied zu den vorausgehenden Auflagen dieses Buches verzichte ich auf Literatur-
hinweise; ihre Auswahl hitte, beim Umfang der iibersetzungswissenschaftlichen Literatur,
zwangslaufig einen allzu zufilligen Charakter.
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1. Erarbeitung der theoretischen Grundlagen der Beschreibung von
Aquivalenzbeziehungen, allgemein wie auch bezogen auf bestimmte
sprachliche Einheiten.

2. Von Ubersetzungstexten ausgehender Sprachvergleich auf der syn-
taktischen, semantischen und stilistischen Ebene mit dem Ziel der Her-
ausarbeitung von potentiellen Ubersetzungséquivalenten.

3. Sprachenpaarbezogene Beschreibung von speziellen Ubersetzungs-
schwierigkeiten (z.B. Metaphern, kulturspezifische Elemente, Sprach-
schichten, Sprachspiel etc.).

4. Beschreibung von Ubersetzungsverfahren im syntaktischen, lexika-
lischen und stilistischen Bereich fiir Typen von Ubersetzungsfillen.

C. Textbezogene Ubersetzungswissenschaft

Die ZS-Ausdriicke, die beim Ubersetzen AS-Ausdriicken unterschiedli-
chen Umfangs (Lexeme, Syntagmen, Sitze) zugeordnet werden, bilden
Texte, die sich im Rahmen der fiir die betreffende Textgattung geltenden
sprachlich-stilistischen Normen bewegen, in bestimmten Kommunika-
tionssituationen fungieren und fir die bestimmte Rezeptionsbedingun-
gen in der AS-Sprach-/Kommunikationsgemeinschaft wie in der ZS-
Sprach-/Kommunikationsgemeinschaft gelten. Die textbezogene Uber-
setzungswissenschaft hat folgende Teilaufgaben:

1. Erarbeitung der theoretischen Grundlagen und der Methodologie
der Beschreibung text- und textgattungsbezogener Aquivalenzbeziehun-
gen.

2. Erarbeitung der Methodik einer iibersetzungsrelevanten Textanaly-
se und Texttypologie, sowie der Analyse und Beschreibung textgattungs-
spezifischer Ubersetzungsproblemen und -verfahren.

3. Analyse und Vergleich von Originaltexten und ihren Ubersetzungen
mit dem Ziel der Herausarbeitung, Systematisierung und Korrelierung
von AS-Sprach-, Stil- und Textmerkmalen und ihren ZS-Entsprechungen
und Entsprechungsnormen, und zwar auf der Ebene sprachlich-stilisti-
scher Mikrostrukturen wie auf der Ebene textueller Makrostrukturen.

4, Beschreibung und Kontrastierung von Sprach-, Stil- und Textnor-
men in verschiedenen Sprachen, ausgehend von Ubersetzungen und Ori-
ginaltexten sowie von Paralleltexten.

5. Ubersetzungsrelevante Analyse und Beschreibung der Rezeptions-
bedingungen von Texten/Textgattungen in verschiedenen Sprachen bzw.
Rezeptionsgemeinschaften.

6. Analyse einzelner Ubersetzungen mit dem Ziel der Herausarbeitung
und des Vergleichs sprachlich-stilistischer und #sthetischer Merkmale.

7. Erarbeitung von Ubersetzungstheorien einzelner Textgattungen.
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D. Ubersetzungsprozessual orientierte Ubersetzungswissenschaft

Es wird untersucht, welche mentalen Prozesse beim Ubersetzen ablau-
fen, insbesondere welche Strategien der professionelle Ubersetzer ver-
wendet, wenn er Verstehens-, Analyse-, Transfer- und ZS-Formulie-
rungsprobleme 16st,

E. Wissenschaftliche Ubersetzungskritik

Aus den Bereichen A-C lassen sich Methodik und Kriterien einer wissen-
schaftlichen Ubersetzungskritik ableiten. Diese setzt insbesondere vor-
aus, daB der Begriff der Aquivalenz geklart wird; zentrales Problem ist
die Objektivierbarkeit der Bewertungskriterien bei der Beurteilung von
Ubersetzungen.

F. Angewandte Ubersetzungswissenschaft

Die angewandte Ubersetzungswissenschaft steht im unmittelbaren Dien-
ste der Ubersetzungspraxis; sie¢ hat die Aufgabe, Hilfsmittel fiir den
Ubersetzer zu erarbeiten oder zu verbessern (Wérterbiicher, vergleichen-
de Idiomatik, Fachworterbiicher, Handbiicher verschiedenster Art). Ziel
der angewandten Ubersetzungswissenschaft ist die Herstellung von ei-
gentlichen Ubersetzungsworterbiichern.

G. Theoriegeschichtliche Komponente der Ubersetzungswissenschaft

Mit bestimmten Grundfragen des Ubersetzens haben sich Ubersetzer,
Sprach- und Literaturwissenschaftler, Philosophen usw. seit Jahrhun-
derten beschéftigt; die Antworten auf diese Grundfragen sind verschie-
den je nach den &sthetischen, poetologischen, sprachtheoretischen usw.
Anschauungen, die in einer bestimmten Epoche gelten. Aufgabe der
Theoriegeschichte ist die Aufarbeitung und systematische Darstellung
dieser Auseinandersetzung mit dem Ubersetzen.

H. Ubersetzungs- und rezeptionsgeschichtliche Komponente der Uber-
setzungswissenschaft

Folgende Teilbereiche lassen sich unterscheiden:

1. Geschichte des Ubersetzens von den Anfingen bis zur Gegenwart;
Bedeutung des Ubersetzens in einzelnen Epochen.

2. Geschichte und Wirkungsgeschichte (Rezeptionsgeschichte) einzel-
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ner Werke und ganzer Textgattungen sowie Wirkungsgeschichte einzel-
ner Autoren in verschiedenen Epochen.

3. Analyse, Wiirdigung und vergleichende Beurteilung einzelner Uber-
setzerleistungen.

1. Didaktik des Ubersetzens

Die Ubersetzungsunterrichtsforschung hat, aufbauend auf den Ergebnis-
sen der Bereiche A-F und in enger Zusammenarbeit mit der Sprachlehr-
und -lernforschung, der Psycholinguistik und der angewandten Sprach-
wissenschaft, didaktische Konzeptionen (und deren konkrete sprachen-
paarbezogene Umsetzungen) fiir den Aufbau und Ausbau der Uberset-
zungskompetenz in den Ubersetzerstudiengéngen zu entwickeln.

1.8.2. Weitere und engere Bestimmungen des Aufgabenbereichs der
Ubersetzungswissenschaft

Die Gliederung der Ubersetzungswissenschaft in neun Hauptkomplexe
und die Angabe einer Vielzahl von Aufgaben, die diese Wissenschaft zu
bearbeiten hat, machen zugleich ihren interdisziplindren Charakter deut-
lich. L. Barchudarows (1979:49) Auffassung ist zuzustimmen, ,,daf} die
erfolgreiche Entwicklung iibersetzungstheoretischer Untersuchungen nur
im engsten Zusammenwirken verschiedener Wissenschaften moglich ist,
die sich mit den unterschiedlichen Aspekten des vielseitigen Phidnomens
Ubersetzung befassen“. Zwar ist die Ubersetzungswissenschaft durch ih-
ren Gegenstand - Ubersetzen als ProzeB und Ubersetzungen als Produk-
te - Wissenschaft sui generis, inhaltlich und methodisch iiberschneidet
sie sich aber mit anderen, etablierten Wissenschaften und Wissenschafts-
zweigen: mit der Sprachwissenschaft (einzelsprachliche Sprachwissen-
schaften, kontrastive/komparative und angewandte Sprachwissenschaft,
Sprachdidaktik, Fehlerlinguistik), mit Sprachtheorie und -philosophie,
Text- und Literaturwissenschaft (einzelsprachliche und vergleichende Li-
teraturwissenschaft, Literaturgeschichte, Literaturtheorie/Asthetik),
Kommunikationswissenschaft, Stilistik (einzelsprachliche und verglei-
chende Stilistik) und Rezeptionstheorie. Ubersetzungswissenschaft muf
verstanden werden als Zusammenfassung und Oberbegriff fiir alle For-
schungsbemithungen, die von den Phianomenen Ubersetzen und Uberset-
zung ausgehen oder auf diese Phdnomene zielen. Sie 146t sich nicht unter
einem bestimmten Wissenschaftszweig einordnen, sondern hat Anteil an
den verschiedensten Wissenschaften. Ihre Forschungsmethoden und
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Zielsetzungen sind davon abhingig, welche speziellen Aspekte von Uber-
setzen und Ubersetzung untersucht werden sollen.

So weit diese Aufgabenbestimmung sein mag, sie ist trotzdem gebun-
den an eine bestimmte Auffassung des Gegenstandes ,Ubersetzung’, wie
siein 1.5. und 2.2. diskutiert werden. Versteht man dagegen unter Uber-
setzen und Ubersetzung Translationsprozesse und -resultate im Sinne der
funktionalistischen Translationstheorie (s.u., 2.2.9.), oder bezieht man
alle Moglichkeiten intersemiotischen Transfers mit ein (s.o., 1.5.3.),
dann erweitern sich mit dem Gegenstandsbereich auch die Aufgabenstel-
lungen, methodischen Zugriffe, Anwendungsbereiche usw. - und zwar,
wie kritisch anzumerken ist, ins vollig Uniiberschaubare. Bei dem speku-
lativen Charakter der funktionalistischen Ubersetzungswissenschaft ver-
wundert es nicht, dafl Fragen nach der Methode der Analyse der hetero-
genen Masse ihrer Gegenstdnde (der Translate), nach der internen Glie-
derung der Wissenschaft, nach dem Verhiltnis zu anderen Disiplinen
ausgeklammert werden. %

Auf der anderen Seite fehlt es auch nicht an engeren, insbesondere
linguistisch orientierten Bestimmungen des Aufgabenbereichs der Uber-
setzungswissenschaft und an Bemiithungen, diese in etablierte Disziplinen
einzuordnen. W. Wilss (1977), der auf die ,erheblichen methodischen
Risiken* (60) hinweist, die mit einer zur Interdisziplinaritét tendierenden
Entwicklung der Ubersetzungswissenschaft verbunden seien, unterschei-
det drei Basisformen (94f.), die teilweise mit obigen Hauptbereichen
ubereinstimmen:

1. die allgemeine, sprachenpaarunabhingige Ubersetzungswissen-
schaft, die sich mit dem deckt, was ich Ubersetzungstheorie nenne (Be-
reich A);

2. die sprachenpaargebundene, deskriptive Ubersetzungswissenschaft,
die sich mit der linguistisch-sprachenpaarbezogenen und der textbezoge-
nen Ubersetzungswissenschaft deckt (Bereiche B und C);

3. die sprachenpaargebundene, angewandte Ubersetzungswissen-
schaft, die bei mir als eigenstindiger Bereich I (Didaktik des Uberset-
zens) erscheint. Angewandte Ubersetzungswissenschaft fasse ich in ei-
nem engeren Sinne auf als Wissenschaft, die Hilfsmittel fiir den Uberset-
zer erarbeitet (Bereich F).

¢ Ahnlich unbestimmt bleibt der Begriff der Ubersetzungswissenschaft in der ,Neuorientie-
rung“ von M. Snell-Hornby, Hrsg. (1986), s.o., Einfiihrung.
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Die Unterscheidung von allgemeiner und sprachenpaarbezogener
Ubersetzungswissenschaft findet sich auch bei O. Kade (1968), der von
aligemeiner und spezieller Ubersetzungswissenschaft spricht (s. dazu
1.9.2.): .

Die aligemeine Ubersetzungswissenschaft untersucht die prinzipiellen

GesetzmiBigkeiten der Translation. Sie arbeitet primir hypothetisch-

deduktiv, wobei es zweckmiBig erscheint, zur Aufkldrung der mit der

Translation verbundenen Vorgidnge Translationsmodelle zu verwen-

den, die das Wirken bestimmter Faktoren in der Translation wider-

spiegeln. Das ermdglicht, das Wesen der in der Translation wirkenden

Faktoren zu erkennen, ihre Rolle in der Translation zu bestimmen und

so eine Theorie des Ubersetzens zu schaffen. (94)

Die allgemeine Ubersetzungswissenschaft deckt sich also mit dem Be-

reich A (Ubersetzungstheorie), die spezielle Ubersetzungswissenschaft

stimmt in ihrer Aufgabenstellung mit dem Bereich B iiberein:
Die spezielle Ubersetzungswissenschaft untersucht, gestiitzt auf eine
Theorie im dargelegten Sinne, die spezifischen Probleme der Transla-
tion aus einer gegebenen Sprache L, in eine gegebene Sprache L,. [...]
Hauptaufgabe der speziellen Ubersetzungswissenschaft ist daher die
Aufdeckung und Beschreibung des objektiv vorhandenen Systems der
potentiellen Aquivalenzbeziehungen zwischen zwei Sprachen, das
iiberhaupt die Translation ermoglicht und das jedem konkreten
Translationsakt zugrunde liegt. (95)

Ubersetzungswissenschaft wird von der Leipziger tibersetzungswissen-
schaftlichen Schule (O. Kade, G. Jiger, A. Neubert) in ihrem zentralen
Teil als Zweig der Sprachwissenschaft betrachtet, wobei sie den Gegen-
standsbereich auf wissenschaftlich-technische Texte einschridnkt. Auch
R.W. Jumpelt (1961:27) vertritt die Auffassung, dafl die Ubersetzung als
Forschungsaufgabe Gegenstand der Sprachwissenschaft ist. Und . Pin-
chuck (1977:17), die sich mit wissenschaftlich-technischer Ubersetzung
beschiftigt, rdumt zwar ein, daB auch andere Wissenschaften wie Psy-
chologie, Informationswissenschaft, Mathematik und Anthropologie
daran beteiligt sind, ,to unravel the mysteries of translation“. Aber:
»All these disciplines have something to contribute, but linguistics un-
doubtedly has most to give, and translation as a discipline should be
regarded as a branch of applied linguistics.“ (17). Nach I. Pinchuck sind
extralinguistische Faktoren wie Geschichte, Kultur und Ideologie bedeu-
tungsvoll auch fiir ,technical subjects“, aber es ist in erster Linie die Lin-
guistik, die die Mittel und Verfahren zum Verstindnis und zur Analyse
des Ubersetzungsprozesses und der -probleme liefert.
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G. Jiger (1975:192ff.) versucht, die Translationswissenschaft in den
Kreis der Disziplinen der vergleichenden Sprachwissenschaft zu stellen.
Zu deren Disziplinen gehéren

- die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft, der es um die Auf-
deckung historisch-genetischer Ubereinstimmungen und Ahnlich-
keiten zwischen (verwandten) Sprachen geht;

- die Areallinguistik, die Ubereinstimmungen, Ahnlichkeiten und Be-
einflussungen zwischen geographisch benachbarten Sprachen oder
zwischen Sprachen, deren Sprecher einer Kommunikationsgemein-
schaft angehoren, beschreibt;

- die Sprachtypologie, die universelle Eigenschaften von Sprachen
(Universalien) aufdecken und die den natiirlichen Sprachen zugrun-
deliegenden Strukturmerkmale beschreiben und ggf. vergleichen
soll;

- die konstrative Linguistik, deren Ziel in der Aufdeckung der regel-
haften und ,richtigen“ Korrelationen zwischen zwei Sprachsyste-
men besteht, insbesondere im Blick auf die Erfordernisse des
Fremdsprachenunterrichts (das Hauptgewicht liegt dabei auf den
Kontrasten, nicht auf den Konvergenzen);

- die Translationslinguistik, die die Aquivalenzbezichungen zwischen
zwei Sprachen zu beschreiben hat, wobei sie sich auf Texte be-
schrinkt, fiir die die AS—ZS-Zuordnungen gesetzmiflig erfolgen.

Gegen die eingeschrankt linguistische Ausrichtung der Ubersetzungswis-
senschaft hat man sich vor allem von literarischer und literaturwissen-
schaftlicher Seite gewehrt, und zwar mit dem Argument, daB die Uber-
setzung des literarischen Textes kein (ausschliefllich) sprachlicher, son-
dernein literarisch-poetischer Vorgangist. H. Friedrich (1965:5f.) schrankt
den Geltungsbereich der linguistischen Ubersetzungstheorieauf den Bereich
dessen ein, was F. Schleiermacher Dolmetschen nennt (s.0., 1.2.4.):

Ich spreche im folgenden nicht von demjenigen Ubersetzen, das wir
seit Schleiermacher gewohnt sind, das Dolmetschen zu nennen. Dieses
gehort in den praktischen Bereich der Sprachfertigkeit und muf} in sei-
nen Problemen mittels der Sprachwissenschaft begriindet werden. {...]
Hier soll von der Ubersetzungskunst die Rede sein. Damit ist ein Vor-
gang gemeint, welcher der Literatur angehort. Literatur beginnt dort,
wo die Sprache Krifte aus sich entbindet, die sie zu bloflen Sachmit-
teilungen nicht benétigen wiirde, und die auch dann, wenn sie Zwek-
ken dienen, die Zwecke iiberhéhen durch die Freiheit der Kunst,
durch jene sich in sich selber bindende Freiheit, die sie den Zwecken,
denen sie dient, gleichzeitig entriickt.
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Nach R. Kloepfer (1967:10) kann die linguistische Aufassung des Uber-
setzens ,dem literarischen Sprachgebrauch nicht gerecht werden®; die
Literaturwissenschaft miisse darauf hinweisen, ,dal heterogene Bereiche
wie die Sprache der Wissenschaft und die Sprache der Dichtung nicht
gleichgesetzt werden diirfen® (10). Hier ist freilich anzumerken, daf} sich
O. Kade und G. Jéger, aber auch R.W. Jumpelt und I. Pinchuck aus-
driicklich auf (natur-)wissenschaftlich-technische Texte beschrinken und
die literarische Ubersetzung aus dem Bereich der sprachwissenschaftlich
orientierten Ubersetzungswissenschaft ausschlieBen.®® AuBerdem ist zu
bedenken, daB zahlreiche fiktive Texte der poetisch-dsthetischen Quali-
taten entbehren, die Wesensmerkmale jener Poesie sind, mit denen sich
die literarische Ubersetzungstheorie vorrangig befaBt hat; man denke an
den quantitativ groBen Bereich der mehr oder weniger trivialen (dies in
sprachlicher wie inhaltlicher Hinsicht) Literatur. Viele der potentiellen
Aquivalenzbeziehungen, die fiir die Sprache wissenschaftlich-technischer
Texte gelten, diirften durchaus auch fiir die literarische Ubersetzung re-
levant sein.

Die Ubersetzungswissenschaft wird bisweilen als Zweig der angewand-
ten Sprachwissenschaft bezeichnet (vgl. den Untertitel ,,An Essay in Ap-
plied Linguistics“ zu J.C. Catford 1965). Zwar kénnte man die Beschrei-
bung von Aquivalenzbezichungen zwischen Texten und Sprachen inso-
fern als angewandte Sprachwissenschaft betrachten, als Methoden und
Erkenntnisse der Sprachwissenschaft bei der Beschreibung angewendet
werden. Bei dieser Auffassung von angewandt gehort aber jede Beschrei-
bung von konkreten Sprachvorkommen in den Bereich der angewandten
Sprachwissenschaft, die sich damit von den einzelsprachlichen Sprach-
wissenschaften und der kontrastiven Linguistik nicht mehr unterschei-
det. Ubersetzungswissenschaft als in diesem Sinne angewandte Sprach-
wissenschaft wiirde zugleich die Bereiche A (Ubersetzungstheorie), E
(Ubersetzungskritik), G (theoriegeschichtliche Komponente der Uberset-
zungswissenschaft) und H (iibersetzungs- und rezeptionsgeschichtliche
Komponente der Ubersetzungswissenschaft) aus der Ubersetzungswis-
senschaft ausschlieBen. Dies wire meines Erachtens eine unhaltbare Ein-
schrinkung ihres Aufgabenbereichs.

% Vgl. auch S. Bassnett-McGuire (1980:7f.), die das Feld der Translation Studies in 4 Berei-
che aufteilt: 1. History of Translation, 2. Translation in the TL [Target Language] culture,
3. Translation and Linguistics, 4. Translation and Poetics. Die Untersuchung der Proble-
me der Ubersetzung nicht-literarischer Texte wird dabei dem Bereich 3, d.h. der Uberset-
zungslinguistik zugewiesen, fiir die literarischen Texte sind offenbar die Bereiche 1, 2 und
4 zustindig.
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Aber auch die Auffassung von angewandt als anwendbar in dem Sin-
ne, dafl die Beschreibung der Aquivalenzbezichungen in der Uberset-
zungspraxis anwendbar sein soll, ist fragwiirdig: die sprachenpaarbezo-
gene und die textbezogene Ubersetzungswissenschaft beschreiben die -
Aquivalenzbeziehungen zwischen Sprachen und Texten zunichst unab-
hingig davon, ob der Ubersetzungspraktiker mit diesen Beschreibungen
etwas anfangen kann oder nicht. Hingegen konnen die Ergebnisse dieser
»praxisunabhingigen® Aquivalenzbeschreibungen von der angewandten
Ubersetzungswissenschaft in Form von Ubersetzungsworterbiichern,
Terminologielisten etc. fiir die Praxis aufgearbeitet werden.

1.9. Linguistische Grundprobleme, iibersetzungslinguistischer und
linguistisch-kommunikativer Ansatz

1.9.1. Linguistik und Ubersetzung: Bedeutungserhaltung und
Mehrdeutigkeit

Die linguistischen Probleme der Ubersetzung sind im Zusammenhang
mit der Erforschung der Moglichkeiten und Grenzen der maschinellen
Ubersetzung in aller Schirfe erkannt und zum Teil beschrieben worden
(s.0., 1.4.3.). Fiir die maschinelle Ubersetzung ist das Ubersetzungspro-
blem folgendermafen umschreibbar: Sitze/Texte der Sprache L, sind so
maschinell zu verarbeiten, daB bedeutungsgleiche Sitze/Texte in der
Sprache L, erzeugt werden. Mit Nachdruck sei darauf hingewiesen, daf3
eine solche Bestimmung von Ubersetzung keineswegs die Problematik
des Ubersetzens in seiner Komplexitit erfaft, d.h. in seiner Bedingtheit
von einer Vielzahl von Faktoren; sie formuliert aber ein fiir jede Uber-
setzungstheorie fundamentales Problem. Sie 148t sich nicht einmal gene-
rell als linguistische Ubersetzungsdefinition bezeichnen - oder wenn
schon, dann nur in einem engen Sinn, indem sie sich auf den semanti-
schen Aspekt beschrinkt (s.u., 2.2.1.). (Eine linguistische Definition der
Ubersetzung, die sozio-, text-, pragmalinguistische und kommunikative
Aspekte mit beriicksichtigt, mul wesentlich weiter sein; zur Einfithrung
in die linguistischen Probleme der Ubersetzung, s. auch J. Albrecht
1973, H.-J. Diller/J. Kornelius 1978.) Zwischen den deutschen und den
englischen (Teil-)Sidtzen in Beispiel 1.9.-1 besteht keine Bedeutungs-
gleichheit: engl. knob entspricht nicht dt. Klinke und to call s.o. by his/
her first name ist etwas anderes als duzen®’. Trotzdem liegt eine Uberset-
zungsbeziehung vor:

¢ Aus Heinrich Bolls ,Billard um halbzehn“, zitiert nach J.L. Malone (1988:84).
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Beispiel 1.9.-1

(a) dt. hdngten den Zettel ,Bitte nicht stéren‘ drauflen an die Klinke — engl. hung
a ,Please do not disturb’ card on the outer knob

(b) dt. Er hatte sie also doch geduzt — engl. He had called her by her first
name

Hinzu kommt, daf} die linguistischen Probleme der maschinellen
Ubersetzung keineswegs dieselben zu sein brauchen, die der menschliche
Ubersetzer hat: Welcher Ubersetzer hitte schon Schwierigkeiten, fur
drop in Beispiel 1.4.-1 die richtige deutsche Entsprechung zu finden? Ja,
oft sieht es geradezu so aus, als ob die Probleme, die der Ubersetzer mit
einem Text hat, genau an dem Punkt anfangen, wo eine maschinelle Lo-
sungsmoglichkeit ausgeschlossen erscheint. Als Ausgangspunkt einer
Einfiihrung in linguistische Grundprobleme und -begriffe ist jedoch die
Bestimmung von Ubersetzung als Herstellung von Bedeutungsgleichheit
hilfreich.

Automatische Ubersetzung heifit, daB in einem ersten Schritt AS-Ein-
heiten formal identifiziert werden. Diesen Formen - etwa der Buchsta-
benfolge V-a-t-e-r - muf} eindeutig eine Bedeutung zugeordnet werden
konnen, in diesem Fall also ,Mann, der ein oder mehrere Kinder gezeugt
hat*®®. Dieser Bedeutung muf in der ZS eine Form zugeordnet werden,
die die gleiche Bedeutung hat: im Franzosischen die Buchstabenfolge p-
é-r-e und im Englischen f-a-t-h-e-r. Die Probleme der maschinellen
Sprachanalyse, und damit auch der automatischen Ubersetzung, wiren
minimal, wenn einer Form in der AS immer und an jeder Stelle ihres
Vorkommens eine und nur eine Form in der ZS mit der gleichen lexika-
lischen und grammatischen Bedeutung entsprechen wiirde: In diesem
Fall wire eine Wortform-fiir-Wortform-Ubersetzung méglich (ggf. mit
einigen durch unterschiedliche Wortstellungsregeln bedingten Umstel-
lungen in der Wortfolge).

Unter lexikalischer Bedeutung wird der Bezug des sprachlichen Zei-
chens auf einen auflersprachlichen Sachverhalt oder einen BewuBitseins-
inhalt verstanden. Grammatische (oder strukturelle) Bedeutungen sind
Wortklassenbedeutungen wie Substantiv, Adverb, Verb, Bedeutungen
der flexivischen Merkmale (Singular, Plural, beim Verb 1., 2., 3. Per-

% So die Bedeutungsangabe in Duden, ,Das grofe Worterbuch der deutschen Sprache“.
Doch schon dieses einfache Beispiel vereinfacht auf unzulassige Weise: die Bedeutungsan-
gabe trifft nicht zu auf der Vater der Bedrdngten, die Stadivdter, Vater Staat, der liebe
Vater im Himmel, der Heilige Vater. -
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son), Bedeutungen wie transitiv, intransitiv, Aktiv, Passiv, Konjunktiv,
Indikativ, und schlieBlich Bedeutungen, die sich aus den Unter-, Uber-
und Nebenordnungsverhiltnissen im Satz ergeben. Die sprachliche Be-
deutung eines Satzes oder Syntagmas (unter Syntagmen versteht man
formal und/oder bedeutungsméiBig zusammengehorige Woérter, z.B. in
Zweifel ziehen, der kalte Krieg, freiheitlich-demokratische Grundord-
nung) ergibt sich aus der Summe der lexikalischen und grammatischen
Bedeutungen.

Weder innerhalb einer Sprache (intralingual) noch zwischen verschie-
denen Sprachen (interlingual) besteht ein Eins-zu-eins-Verhdltnis zwi-
schen Formen und Inhalten. Deshalb sind automatische Ubersetzungs-
verfahren, die auf dem Wort-fiir-Wort-Prinzip basieren, ungeniigend
und fithren zu qualitativ unbefriedigenden Resultaten. In der Tat liegt
das Hauptproblem der automatischen Analyse in der Mehr- und Viel-
deutigkeit sprachlicher Formen,® ihrer Bezugsvielfalt und oft genug
auch ihrer Vagheit und Unlogik, die im Sprachvergleich deutlich wird
(so scheinen fiir den Muttersprachler Bratwurst und Bratpfanne in ihrer
Bildungsweise parallel und unproblematisch zu sein - und doch sind die
Bedeutungsrelationen verschieden: nur die Wurst wird gebraten, nicht
die Pfanne).

Beispiel 1.9.-2

(a) Er hat den Schliissel ins Schiof gesteckt.
(b) Kommst du mit ins Schiofs?

Der menschliche Ubersetzer wird intuitiv feststellen, daB Schlof in (a)
etwas anderes als in (b) bedeutet, und er wird Schlof im ersten Fall mit
frz. serrure bzw. engl. lock, im zweiten mit frz. chdteau bzw. engl. castle
iibersetzen:

Beispiel 1.9.-3
(c) frz. 11 a mis la clé dans la serrure. engl. He has put the key in the lock.
(d) frz. Viens-tu au chiteau avec moi? engl. Will you come to the castle with

me?

Qualitativ befriedigend ist maschinelle Ubersetzung nur dann, wenn bei
diesem Beispiel der Computer der Wortform Schlof in (a) und (b) im

% Vgl. dazu W. Wilss (1988, Kap. XI: ,Méglichkeiten und Grenzen der Disambiguierung in
einem System der maschinellen Ubersetzung®), A. Blatt u.a. (1985:46ff.).
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Englischen und Franzdsischen nicht einfach zwei Wortformen mit unter-
schiedlichen Bedeutungen zuordnet, sondern entscheiden kann, welche
der beiden Wortformen und Bedeutungen im betreffenden Satz die zu-
treffende ist. Die Maschine braucht also zusitzliches Wissen, wenn sie
die mehrdeutigen Formen eindeutig machen soll - ein Wissen, das der
menschliche Ubersetzer ohne langes Nachdenken dem Satzzusammen-
hang entnimmt. Noch mehr Wissen miifite der Maschine verfiigbar sein
beim Satz:

Beispiel 1.9.-4

(a) Er hat den Schliissel im Schlof} gelassen.
(b) frz. 11 a laissé la clé dans la serrure. engl. He left the key in the lock.
(c) frz. 11 a laissé la clé au chéteau. engl. He left the key in the castle.

Hier kann die Entscheidung, ob die frz. und engl. Ubersetzungen (b)
oder (c) zutreffen, nur auf Grund der Analyse des weiteren, iiber die
Satzgrenze hinausgehenden Textzusammenhangs oder gar erst in der Au-
ferungssituation getroffen werden. Die Maschine miifite also Informa-
tion verarbeiten und Schluf3folgerungen ziehen kénnen; sie miite ,,intel-
ligent“ sein.

Im folgenden werden die beiden grundsdtzlichen Fille von Mehrdeu-
tigkeit, die lexikalische und die grammatische Mehrdeutigkeit, behandelt

und die Moglichkeiten und Grenzen ihrer Aufhebung bzw. Aufhebbar-
keit diskutiert.

I. Lexikalische Mehrdeutigkeit

Beispiel 1.9.-5

»>sehr warm«  (heiBer Kaffee)

heif3 »>heftige (eine heifle Diskussion)

»erregend<« (heile Musik)
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Die isolierte Wortform heif ist mehrdeutig, d.h. sie weist mehrere Be-
deutungsvarianten auf.”® Im Sprachvergleich stellt man fest, daB die Art
dieser Mehrdeutigkeit oft einzelsprachspezifisch ist: keineswegs kénnen
an allen Stellen, wo im Dt. heif in einer der Bedeutungsvarianten ver-
wendet wird, die Standardentsprechungen frz. chaud oder engl. hot ein-
gesetzt werden:

Beispiel 1.9.-6

dt. Jrz. engl.
heifler Kaffee un café chaud hot coffee
heifie Diskussion une discussion dpre a heated discussion
une chaude discussion
heifle Musik une musique terrible hot music
heifier Kopf une téte brijlante a burning head

einige Phraseologismen (feste Wortverbindungen) mit Aeif:

heifie Zone zZone tropicale tropical zone

(das ist) ein (c’est) un probléeme (that’s) a delicate
heifles Eisen difficile problem/a hot potato
heifler Krieg la guerre chaude hot war

(< kalter Krieg) (+ la guerre froide) (- cold war)

Fiir die automatische Ubersetzung stellt dic Mehrdeutigkeit nur dann
ein Problem dar, wenn die zwei Sprachen hinsichtlich der Bedeutungsva-

7® Bei den Bedentungsvarianten wird unterschieden zwischen Polysemie und Homonymie:
Polysemie liegt dann vor, wenn zwischen den Bedeutungsvarianten ein unmittelbar ein-
sichtiger semantischer Zusammenhang besteht (heif ist polysem, weil ein solcher Zusam-
menhang zwischen den drei Varianten relativ einfach herzustellen ist). Bei Homonymie
dagegen kann ein solcher unmittelbarer Bezug nicht hergestellt werden, mindestens nicht
in synchroner Hinsicht: bei Schlof mit den Varianten ,Gebdude‘ und ,Verschliefivorrich-
tung’ handelt es sich also um Homonymie, - Geht man ausschlieBlich von der geschriebe-
nen Form aus, sind auch Fille wie Rentier ([’renti:r] und {renti’e:]) oder Band ([bant} und
[bent)), also sog. Homographen (gleiche Schreibweise, aber verschiedene Aussprache), zu
den lexikalisch mehrdeutigen Formen zu rechnen (auch sie stellen fiir die maschinelle Iden-
tifizierung ein Problem dar). In beiden Beispiclen kann iibrigens der grammatikalische
Kontext die Disambiguierung leisten, sei es nun der Artikel (DAS Rentier/DER Rentier,
bzw. DER Band/DAS Band/DIE Band) oder sei es das Pluralmerkmal (Pluralmorphem)
(Rentier-E/Rentier-S, in Verbindung mit dem Artikel DIE, bzw. BAnd-E/Band-E/BAnd-
ER/Band-S). - Geht man von der gesprochenen Form aus, dann gehéren auch Homopho-
ne (gleich lautende, aber verschieden geschriebene Ausdriicke) zu den lexikalisch mehrdeu-
tigen Formen: [zeks] fur (DIE) Sechs und (DER) Sex.
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rianten nicht miteinander tibereinstimmen. Im Falle von dt. Linse ver-
halten sich das Frz. und Engl. unterschiedlich:”

Beispiel 1.9.-7

Botanik — engl. lentil
/ (Pflanze)
dt. Linse Botanik — engl. lentil
frz. lentille (Samen

dieser Pflanze)
* Optik -+ engl. lens

Erst im Zusammenhang weiterer Worter (Lexeme) wird heif eindeutig
(disambiguiert). Den Zusammenhang, in dem das Einzelwort heif} steht,
nennt man Kontext. Das heifit: im Kontext von Kaffee (in der Umge-
bung von Kaffee) bedeutet heiff ,sehr warm®, im Kontext von Diskussion
bedeutet es ,heftig‘. Man spricht davon, daf} eine der potentiellen Bedeu-
tungsvarianten aktualisiert wird; im Kontext wird die aktuelle Bedeutung
realisiert. Wenn dieser Kontext - wie in diesen Beispielen - aus weiteren
sprachlichen Einheiten besteht, spricht man vom sprachlichen Kontext
(im folgenden Kotext genannt).

Der Umfang des Kotextes, der zur Disambiguierung einer sprachli-
chen Einheit notwendig ist, kann unterschiedlich gro8 sein: vom Einzel-
wort iiber das Syntagma bis zum Satz oder Textabschnitt. Beispiele (der
disambiguierende Kotext ist kursiv gedruckt):

Beispiel 1.9.-8

(a) blaue Farbe (b) blauer Montag

Der eindeutig machende (disambiguierende) Kotext besteht aus einem weiteren
Lexem.

(c) Die Mutter Jockert sich. (d) Als sie die Priifung nicht bestand, warf sie die
Flinte ins Korn und gab ihr Studium auf.

Der disambiguierende Kotext besteht aus mehreren Lexemen (Syntagma oder
Satz).

(e) 7?? er legte die Birne auf den Tisch. 17? (f) 1?? Sie legte die Hinde in den
Schof. 77?

"' Die Ubereinstimmung zwischen dem Dt. und Frz. betrifft allerdings nicht alle Bedeutungs-
varianten: dt. Linse — (Anatomie: im Auge) frz. cristallin; frz. les lentilles (ungebriduch-
lich, normal: taches de rousseur) = (Medizin) dt. Sommersprossen.
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Die Aufhebung der Mehrdeutigkeit ist innerhalb der Satzgrenze nicht moglich,
weiterer Kotext ist notwendig:

Bisweilen ist aber gar kein Kotext da, der die Disambiguierung leisten
konnte; in diesem Fall ist es die Situation, in der eine Auflerung getan
wird, die disambiguierend wirkt (situativer Kontext). Unterlagen in der
AuBerung Geben Sie mir die Unterlagen! kann je nach Situation bedeu-
ten: (a) ,Aktenstiicke’ oder (b) ,Unterlegteile’. Wenn jemand in der
Situation des Kaffeetrinkens Heif! (frz. C’est chaud! Ca briile!, engl.
It’s hot!) sagt, bedeutet es etwas anderes, als wenn diese Auflerung im
Zusammenhang des Musikhorens erfolgt (frz. Terrible!, engl. It’s hot

stuffh.
II. Grammatische Mehrdeutigkeit

Hier sind drei Félle zu unterscheiden, wobei der dritte der interessanteste
und schwierigste ist.

1. Morphologische Mehrdeutigkeit innerhalb eines Paradigmas

Die Form denken hat innerhalb des Flexionsparadigmas folgende syn-
taktische Bedeutungen:

Beispiel 1.9.-9

denken: Infinitiv: Er liebt es zu denken.

1./3. Person Plural Prisens Indikativ: Wir denken. / Die Leute denken zu we-
nig.

1./3. Person Plural Konjunktiv I: Er sagt, wir/sie denken zuviel.

Imperativ: Denken Sie nicht so viel!

Die Mehrdeutigkeit wird in der grammatischen Verkniipfung aufgehoben (kursiv
gedruckte Formen).

2. Wortklassen-Mehrdeutigkeit

Eine Wortform kann verschiedenen Wortklassen (Wortarten) angeho-
ren:

Beispiel 1.9.-10

wdhrend
temporale Konjunktion ,zur Zeit‘: Wihrend wir schliefen, wurde bei uns ein-
gebrochen.
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adversative Konjunktion ,im Gegensatz‘: Karl gefiel es gut in Heidelberg, wih-
rend sich seine Frau iiberhaupt nicht wohlfiihite.

Verb Partizip Prisens ,dauern‘: Der Streit war lange wihrend. [stilistisch ak-
zeptabel?]

Priposition Jim Verlauf: Wahrend der Vorlesung spielte ich
Schach.

Wie das Beispiel zeigt, wird auch die Wortklassen-Mehrdeutigkeit im allgemeinen
im Kotext aufgehoben.

3. Syntaktische Mehrdeutigkeit

Unter syntaktischen Bedeutungen werden jene grammatischen Bedeu-
tungen verstanden, die sich aus den Relationen sprachlicher Einheiten
zueinander ergeben. So steht der Genitiv des Vaters in der Hut des Va-
ters / le chapeau du peére / the father’s hat in einer bestimmten Abhin-
gigkeitsrelation zum Bezugssyntagma der Hut. Ausgedriickt wird eine
Besitzrelation; der Genitiv wird als possessiver Genitiv bezeichnet. Syn-
taktische Mehrdeutigkeit resultiert daraus, dafl mit denselben sprachli-
chen Formen unterschiedliche Relationen ausgedriickt werden: ein Mann
mittleren Alters / un homme d’dge moyen / a middle-aged man. Hier
bezeichnet der Genitiv eine Eigenschaft (genitivus qualitatis), wiahrend er
in die Hilfte meines Vermdgens / la moitié de ma fortune / half of my
fortune eine Ganzes-Teil-Relation ausdriickt (genitivus partitivus).

Einer syntaktischen Form bzw. einer syntaktischen Beziehung entspre-
chen also verschiedene syntaktische Bedeutungen - genau so, wie eine
Wortform verschiedene lexikalische Bedeutungen tragen kann. Umge-
kehrt gilt allerdings auch, daB fiir den Ausdruck einer syntaktischen Re-
lation verschiedene syntaktische Méoglichkeiten zur Verfiigung stehen.
Die possessive Relation kann etwa auch mit einem Dativ oder einer Pra-
positionalkonstruktion ausgedriickt werden: er schneidet die Fingerndgel
seines Sohnes - er schneidet seinem Sohn die Fingerndgel — er schneidet
die Fingerndgel von seinem Sohn. Auch hier gibt es die Parallele im lexi-
kalischen Bereich, und zwar in der Synonymik: statt Kopf kann man
auch Haupt sagen, statt essen auch speisen, statt Bild auch Gemdlde.
Dabei stellt sich allerdings die Frage, inwieweit diese Formen tatsdchlich
gleichbedeutend sind (s.u., 2.3.3. und 2.3.4.).

Mehrdeutigkeiten, wie sie hier mit dem Genitiv exemplifiziert wurden,
l16st der Mensch aufgrund seiner intuitiven Sprachkenntnisse und seines
»Wissens von der Welt“ mehr oder weniger automatisch und unbewuft
auf. Er weil, daBl mit (a) die Bilder des Bankiers X im allgemeinen, d.h.
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aller (Lebens- und Welt-)Erfahrung nach, etwas anderes gemeint ist als
mit (b) die Bilder des Malers X. In (a) driickt der Genitiv - im allgemei-
nen - ein Besitzverhiltnis aus (genitivus possessivus), in (b) - im alige-
meinen - die Produktrelation, das Hervorgebrachte. Ich fiige hinzu im
allgemeinen: denn wenn der Bankier X selbst malt, kann der Genitiv
durchaus die Produkirelation bezeichnen. Eine dritte Interpretation ist
auch noch moglich: daB es sich nimlich um Bilder handelt, die den be-
treffenden X darstellen (Portrits).

Solche Mehrdeutigkeiten stellen fiir die automatische Ubersetzung nur
dann ein Problem dar, wenn die ZS fiir die Bezeichnung der Relationen
in (a) und (b) je unterschiedliche formale Mittel einsetzt. Das ist z.B. im
Frz. nicht der Fall: die Bilder von Winston Churchill (Winston Chur-
chills) ist im Dt. wie auch im Frz. 3-deutig:

Beispiel 1.9.-11

die Bilder von Winston Churchill
les tableaux de Winston Churchill

(a) (b) ©)
»die Bilder, »die Bilder, »die Bilder,
die W. Ch. die W. Ch. die W. Ch.
gemalt hatc gehoren« darstellenc

Im Standard-Engl. wiirde man es dagegen vorziehen, die drei moglichen Relatio-
nen mit unterschiedlichen Formen zu realisieren:’? (a) the pictures by Churchill,
(b) the pictures of Churchill’s, (c) the pictures/portraits of Churchill.

Schwieriger sind die Probleme beim sogenannten Genitivus subiecti-
vus und Genitivus obiectivus, wo eine inhaltliche Interpretation tber die
Syntagmagrenze hinaus erforderlich ist. Ist mit die Liebe der Kinder ge-
meint, (a) daB die Kinder jemanden lieben (die Liebe der Kinder zu den
Eltern — die Kinder lieben die Eltern = Genitivus subiectivus), oder ist
(b) die Liebe gemeint, die sich auf die Kinder richtet (die Liebe der Kin-
der ist Elternpflicht — jemand liebt die Kinder = Genitivus obiectivus)?

72 Bei eindeutigem Kontext wiirde man fiir (a) und (b) im Engl. normalerweise Churchill’s
pictures verwenden; die Formulierungen the pictures by Churchill und the pictures of
Churchill’s werden bei kontextfreien Sitzen dann gebraucht, wenn es darum geht, die un-
terschiedlichen Bedeutungen klar herauszustellen.
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Das Frz. und das Engl. verwenden fiir die Varianten (a) und (b) verschie-
dene Konstruktionen: (a) frz, ’amour des enfants (pour leurs parents),
engl. childrens’ love for/of their parents, (b) frz. L’amour des parents
envers leurs enfants est un devoir, engl. Love for one’s children is a pa-
rental duty.

Syntaktische Mehrdeutigkeit resultiert insbesondere daraus, daB die
Abhiingigkeits- und hierarchischen Beziehungen in Syntagma oder Satz
nicht eindeutig sind. Diese syntaktische Ambiguitét, die unterschiedliche
syntaktische Interpretationsmoglichkeiten 6ffnet, niitzt der Witz in fol-
gendem Beispiel aus:

Beispiel 1.9.-12

,Konnte ich wohl das rote Kleid im Schaufenster anprobieren?* fragt die Kundin.
»Gern, gnadige Frau“, sagt die Verkduferin zaghaft, ,,aber wir haben auch Kabi-
nen zum Anprobieren“.

Das Syntagma das rote Kleid im Schaufenster anprobieren 148t zwei, die
internen Abhingigkeiten unterschiedlich festlegende syntaktische Analy-
sen zu:™
(a) {[(das rote Kleid) (im Schaufenster)] (anprobieren)]}
(b) {[(das rote Kleid) (anprobieren)] (im Schaufenster)}
Im allgemeinen werden wir - falls man im Kommunikationsakt die
Mehrdeutigkeit tiberhaupt bemerkt, was den Ausnahmefall darstellt,
weil Kotext und situativer Kontext Bedeutungen von vornherein festlegen
~ aufgrund unserer Kenntnis der Alitagswelt die Analyse (a) vollzichen:
der Witz ergibt sich daraus, daf} die Verkiuferin, die die Welt des Klei-
dergeschiifts besonders gut kennen sollte, gerade die unwahrscheinliche
Analyse (b) vornimmt. Zur Aufhebung solcher Mehrdeutigkeiten fiihrt E.
Agricola (1968:45) aus:
Im natiirlichen Kommunikationsvorgang werden nahezu die meisten
syntaktisch-strukturellen Undeutlichkeiten, wenn sie nicht geradezu
eine beabsichtigte Funktion erfiillen, durch den Kontext im engeren
und im weiteren Sinne und durch das enzyklopiddische Wissen des Per-
zipienten aufgehoben oder durch sein aktives Erginzungs- und Ent-
scheidungsvermégen iiberbriickt.

7.

pr]

Auf eine weitere, freilich absurde Mehrdeutigkeitsinterpretation sei am Rande hingewie-
sen: Kabinen aufgefafit nicht als Ort, wo man etwas anprobiert, sondern (parallel zu das
rote Kleid anprobieren) als das, was man anprobiert.
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Das automatische Ubersetzungsprogramm miifite, wenn eine qualitativ
befriedigende Ubersetzung gefordert ist, entscheiden kénnen, ob die In-
terpretation (a) oder (b) gemeint ist.”* Die Ubersetzungen wiirden im
Engl. und Frz. mit eindeutigen Interpretationen folgendermafien ausse-
hen: dt. Kdnnte ich das rote Kleid im Schaufenster anprobieren? Inter-
pretation (a): engl. Can I try the red dress in the window on? frz. Puis-je
essayer la robe rouge qui est dans la vitrine? Interpretation (b): engl.
Can I try the red dress on in the window? frz. Puis-je essayer dans la
vitrine la robe rouge?

Wichtig beim Typ von Mehrdeutigkeit, wie dieses Beispiel sie repri-
sentiert, ist, daB kein Kotext da ist, der es erlaubt, zu einer eindeutigen
syntaktischen Analyse zu kommen. AuBersprachliches ,, Weltwissen“ ist
fir die Aufhebung der Mehrdeutigkeit notwendig. Die Maschine miiite
in diesem Fall iiber das Wissen verfiigen, daBl man Kleider im allgemei-
nen nicht im Schaufenster, sondern in Kabinen anprobiert. Dabei ist es
keineswegs so, daB Sitze mit der Struktur des obigen Beispiels in jedem
Fall in der Form von (a) analysiert werden miissen, man vergleiche nur
folgenden strukturgleichen Fall: Konnte ich das rote Kleid im Schaufen-
ster ausstellen? Dieser Satz erlaubt wieder zwei syntaktische Analysen;
nur haben hier beide Analyse- und Interpretationsmoglichkeiten in unse-
rer Welt ihre Realisierungsmoglichkeit (die Moglichkeit (b) ist, wie mir
scheint, die plausiblere):”

(a) {{(das rote Kleid) (im Schaufenster)] (ausstellen)} (d.h. irgendwo an-
ders)

(b) {[(das rote Kleid) (ausstellen)] (im Schaufenster)} (d.h. hier im
Schaufenster).

Hinsichtlich der Aufhebbarkeit der syntaktischen Mehrdeutigkeit sind
zwei Fille zu unterscheiden: '

1. die Informationen, die der Kotext liefert, lassen eine eindeutige Auf-
hebung der syntaktischen Mehrdeutigkeit zu (Fall 1);

2. die Aufhebung kann nur mit Hilfe des Situations- und Weltwissens
des Lesers erfolgen (falls eine Aufhebung itberhaupt mdéglich ist) (Fall
2).

74 Gemeint ist das ausschlieBende oder. Wenn die Maschine allerdings auch Texte der Text-
sorte Witz zu iibersetzen hiitte, miiite sie auch die Entscheidung fiir das nicht-ausschlie-
Bende oder (und/oder) féllen kénnen.

S Zweideutig im gleichen Sinne ist auch die frz. Ubersetzung mit: Puis-je exposer la robe
rouge dans la vitrine? Eindeutig wird dieser Satz auf die Interpretation (b) festgelegt, wenn
man umstellt: Kénnte ich im Schaufenster das rote Kleid ausstellen? — frz. Puis-je expo-
ser dans la vitrine la robe rouge? [stilistisch voll akzeptabel?].
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Fall 1:

Beispiel 1.9.-13

24 Tote haben Uberschwemmungen gefordert, die kiirzlich den indischen Staat
Kerala heimsuchten.”®
Syntaktische Analyse (mehrdeutige Formen in Grof3buchstaben):

24 TOTE (=E,) Subjektsnominativ/Akkusativobjekt
haben

UBERSCHWEMMUNGEN (=E,) Subjektsnominativ/ Akkusativobjekt
gefordert,

DIE” Bezug auf (E)/Bezug auf (E,)

kiirzlich den

indischen Staat

Kerala heimsuchten.

Die zutreffende syntaktische Analyse ist kursiv gedruckt; die Aufhebung der
Mehrdeutigkeit ist innerhalb der Satzgrenze méglich.

Beispiel 1.9.-14

More than half the women interviewed married men who already had a drinking
problem [...]™®

Syntaktische Analyse (mehrdeutige Formen in Grofibuchstaben):

More than half the women

INTERVIEWED finities Vollverb/Part.Perf. als nachgestelltes Attri-
but zum Subst. ,women*
MARRIED finities Vollverb/Part.Perf. als vorangestelltes At-

tribut zum Subst. ,men*

men who already had a

drinking problem [...]

Die zutreffende syntaktische Analyse (kursiv) ergibt sich erst aus dem weiteren,
hier nicht angefithrten Kotext. Dabei zeigt sich, da} der Satz wie (a) und nicht wie
(b) ins Dt. zu iibersetzen ist: (a) Mehr als die Hilfte der befragten Frauen heirate-
te Ménner, die schon ein Alkoholproblem hatten [...], (b) Mehr als die Hélfte der
Frauen befragte verheiratete Manner, die schon ein Alkoholproblem hatten

[.]

76 Beispiel aus E. Agricola (1968:71).

" Die Bezugsmehrdeutigkeit von die wird deutlicher, wenn man Subjekt und Objekt um-
stellt, was mir einen durchaus grammatischen (stilistisch vielleicht anfechtbaren) Satz zu
ergeben scheint: Uberschwemmungen haben 24 Tote gefordert, die kiirzlich den indischen
Staat Kerala heimsuchten.

78 Beispiel aus E. Agricola (1968:72). - Dieser Satz wirkt allerdings etwas kiinstlich. Man
wiirde erwarten: ... were married to/had married...
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Fall 2:

Schwieriger sind Fille, wo der Kotext fiir die Ermittlung der zutreffen-
den syntaktischen Analyse fehlt oder nicht ausreichend ist. Zunéchst ein
relativ leicht losbares Mehrdeutigkeitsproblem dieser Art:

Beispiel 1.9.-15

Die Regierung forderte, daB Kinder, alte Ménner und Frauen von den Luftpiraten
freigelassen werden mufiten.

Maégliche syntaktische Analysen des Syntagmas Kinder, alte Mdnner und Frau-
en:

(a) [(Kinder) + (alte Ménner) + (Frauen)]

(b) {(Kinder) + (alte) [(Ménner) + (Frauen)]}

Aufgrund unseres Wissens von sozialen Konventionen werden wir uns
ohne weiteres fiir die Interpretation (a) entscheiden: Kinder und Frauen
jeden Alters werden in solchen Zusammenhéngen als eine Gruppe be-
trachtet, zu denen alte Méanner treten konnen.”® Ahnlich liegt der Fall in
folgendem Beispiel:

Beispiel 1.9.-16

Mit Pamphleten und in Diskussionen protestierten Aids-Aktivisten aulerhalb der
Bannmeile gegen die, wie sie meinten, halbherzige Aids-Forschung, die z6gerliche
Einfithrung aussichtsreicher Medikamente sowie die unzureichende Versorgung
und Diskriminierung von Aids-Kranken und Aids-Infizierten. (Der Spiegel 26/
1990)

Auch hier ist es unser ,, Wissen von der Welt“, das uns sagt, daf} sich das
Adjektiv unzureichend nur auf Versorgung, nicht aber auf Diskriminie-
rung bezieht. Wiirde das Syntagma dagegen lauten: sowie die unzurei-
chende Versorgung und Betreuung, bezbge man unzureichend auf beide
Substantive.

Allgemeinwissen ist fiir die Interpretation folgender Textstelle not-
wendig: Hat Margaret Thatcher (eine unbestimmte Zahl) Wissenschaft-
ler empfangen in der Downing Street Nr. 30 - oder hat sie in der Dow-
ning Street Nr. 10 dreiflig Wissenschaftler empfangen?

7% Sprachiiblich ist im Dt. allerdings die Gliedfolge Frauen, Kinder und alte Minner, die
keine Mehrdeutigkeit aufweist. Ebenso verfihrt das Engl.: woman, children and elderly
men. Das Frz. setzt inhaltlich einen anderen Akzent: les femmes, les enfants et les vieil-
lards, d.h. (jiingere) Frauen, Kinder und alte Frauen + Minner.
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Beispiel 1.9.-17

Wenige Wochen zuvor hatte die britische Premierministerin Margaret Thatcher in
der Londoner Downing Street 30 Wissenschaftler von Weltrang um sich versam-
melt, deren Uberlegungen in ihrem Weltbild bis vor kurzem gar keinen Platz fan-
den. (Der Spiegel, 29/1989)

Detaillierteres Sachwissen ist dagegen filr die Aufhebung der Mehr-
deutigkeit in folgendem Satz nétig: Der Bodenimpfstoff besteht aus
Wasser und Luftstickstoff bindenden Bakterien®™ - hier muB man wis-
sen, dal} bindende Bakterien sich nur auf Luftstickstoff bezieht (der Text
wire deshalb besser, wenn formuliert wiirde: {...] aus Wasser und aus
Luftstickstoff bindenden Bakterien).

Bei der Ubersetzung folgender Textstelle aus einem Frankreich-Reise-
fithrer muB sich der Ubersetzer entscheiden, ob lange aufgefait werden
soll als adjektivisches Attribut zum Substantiv Wandteppiche oder als
Adverbial:*!

Beispiel 1.9.-18

[...] zu dem [...] Palast, in dem lange Wandteppiche von Angers hingen.

(a) [...] le palais dans lequel de longues (grandes) tapisseries d’Angers étaient ex-
posées.

(b) [...] le palais dans lequel des tapisseries d’ Angers avaient longtemps été expo-
sées.

Der Ubersetzer wird sich hier, weil der weitere Kotext keine Informatio-
nen liefert, fiir die eine oder die andere Interpretation entscheiden miis-
sen - auf die Gefahr hin, gerade die falsche zu wihlen. 2 Unter Interpre-
tationszwang steht der Leser (und auch der Regisseur/Schauspieler) bei

8 Beispiel aus E. Agricola (1968:83).

81 Zitiert bei E. Agricola (1968:73). - Die Interpretation als Adverb erscheint mir keineswegs
grundsitzlich unplausibel, vgl. folgenden (konstruierten) Satz: [...] dem Palast, in dem
lange Religuien zu sehen waren. Hier 16st der menschliche Ubersetzer die Adverb/Adjek-
tiv-Mehrdeutigkeit zugunsten des Adverbs auf.

Oder der Ubersetzer gibt Varianten an. Man vergleiche dazu folgendes Beispiel: ,Finally a
special debt is owed to B.C., without whose [Hervorhebung von mir] initial assistance the
study could not have been carried out.“ (B. Bernstein, , Class, Codes and Control“, Vol.
1, London 1971, 67). In der dt. Ausgabe (B. Bernstein, ,,Studien zur sprachlichen Soziali-
sation“, Disseldorf 1972, 115) ist dies wiedergegeben mit ,Schliellich schulde ich B. C.
speziellen Dank, ohne dessen/deren anfingliche Hilfe die Untersuchung nicht hitte ausge-
fuhrt werden kénnen.*

5
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der Replik des Kapitins in folgender Textstelle aus August Strindbergs
»Totentanz* (s.u., 2.2.4.):

Beispiel 1.9.-19

Kapitin. Willst du mir nicht etwas vorspielen? Alice. (gleichgiiltig, aber nicht
milrrisch). Was soll ich spielen? Kapitdn. Was du willst.

Je nachdem, ob die Betonung auf dem Was, auf dem du oder auf dem willst liegt,
bedeutet die AuBerung etwas anderes. (Ubersetzungskritisch wire anzumerken,
daB der Originaltext diesbeziiglich eindeutig ist: in der schwedischen Fassung
heifdt es: Vad du vil.)

Wenn bei solchen Fillen aber schon der menschliche Ubersetzer auf
Grenzen stdBt, wie soll dann erst eine formal-syntaktisch analysierende
Maschine in der Lage sein, diese Mehrdeutigkeiten zu 16sen? In der Tat
ist damit, so stellt E. Agricola (1968:75) fest, ,eine Schranke erreicht,
die von manchen Wissenschaftlern als Begrenzung der automatischen
Sprachanalyse und -iibersetzung insgesamt gewertet wird“. Eine Maschi-
ne, die solche Fille 16sen will - und eine vollautomatisierte Ubersetzung
mit qualitativ befriedigenden Resultaten sollte dies bewiltigen kénnen -
muf liber einen Speicher verfiigen, in dem Welt-, Sach- und Erfahrungs-
wissen abrufbar sind. Es wire eine Maschine, die nicht nur auf formal-
syntaktischer, sondern auch auf semantischer Basis (von stilistischen Ka-
tegorien ganz zu schweigen) Texte be- und verarbeiten kann. Bis dahin
ist aber noch ein weiter Weg zuriickzulegen. |

Noch komplizierter wiirde die Mehrdeutigkeitsproblematik, wenn auch noch die
situativ bedingten Bedeutungs- und Interpetationsvarianten beriicksichtigt werden
miiBten: die Frage: Rauchen Sie? bedeutet bei der Routine-Untersuchung beim
Arzt etwas anderes als in der Party-Situation, wo mir damit eine Zigarette ange-
boten wird.

Mit der Darstellung der lexikalischen und grammatischen Mehrdeutig-
keiten und den Bedingungen und - bisweilen unsicheren - M&glichkeiten
ihrer Aufhebung ist ein Teil der Initialphase des Ubersetzungsprozesses
beschrieben: die AS-Text-Analyse, die zur Feststellung einer eindeutigen
Textbedeutung fithrt, wobei diese Textbedeutung aus der Summe
(verstanden als Synthese, nicht als Addition) der aktuellen lexikalischen
und grammatischen Bedeutungen besteht. Dieser Analysevorgang hat
das Ziel, den Textinhalt eindeutig zu ermitteln. Wenn Ubersetzen nur in
der zielsprachlichen Wiedergabe eines AS-Textinhalts bestiinde (und es
gibt durchaus Ubersetzungssituationen, wo dies der Fall ist), wire damit
die Initialphase des Ubersetzungsprozesses vollstindig erfaBt. Zur In-
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haltsanalyse muf3 aber auch die stilistische und die pragmatische Analyse
treten, die von den Fragen ausgeht: Welche sprachlichen Mittel werden
verwendet, um den betreffenden Inhalt wiederzugeben? Welchen Stellen-
wert haben diese Mittel im Ausdruckspotential einer Sprache? Und: an
wen richtet sich der AS-Text - und an wen soll sich der ZS-Text richten
(Empfinger- oder pragmatischer Bezug). Auf diese Aspekte wird zu-
riickzukommen sein: bei der Differenzierung des Aquivalenzbegriffs
2.3.).

Der Begriff der eindeutigen Textbedeutung darf nicht mifiverstanden
werden: auch wenn sehr viele Texte - etwa im wissenschaftlichen und
technischen Bereich - auf diese Eindeutigkeit hin angelegt sind, so ist fiir
andere Texte die Mehrdeutigkeit gerade konstitutives Element. Die Text-
bedeutung des Witzes in Beispiel 1.9.-12 liegt gerade in seiner nicht auf-
gelosten Mehrdeutigkeit. Und solche Mehrdeutigkeiten verschiedenster
Art gibt es in der schénen Literatur, in der Werbung, in der politischen
Sprache in Hiille und Fiille. DaB8 daraus ganz besondere Ubersetzungs-
probleme resultieren, liegt auf der Hand.

Wihrend die Ubersetzung des Witzes in Beispiel 1.9.-12 ins Engl. keine Schwierig-
keiten bereitet, weil Can I try on the red dress in the window? ebenso unauffillig
zweideutig ist wie die dt. Entsprechung, ist dies anders im Frz. Wer die dem Dt.
strukturdhnliche Entsprechung Puis-je essayer la robe dans la vitrine? gebraucht,
macht entweder bewuflt einen Witz oder driickt sich auffallend umgangssprach-
lich-unkorrekt aus. Damit ist aber die Witzfortsetzung nicht in der Weise méglich
wie im Dt., wo die Pointe gerade darin liegt, dal die Verk#uferin die Mehrdeutig-
keit bemerkt und den Satz in ihrer Antwort auf die unwahrscheinliche Interpreta-
tionsméglichkeit festlegt.

Der Begriff der eindeutigen Textbedeutung ist aber noch aus einem
anderen Grund problematisch. Sobald man niamlich die kulturelle und hi-
storische Dimension von Textproduktion und -rezeption mit einbezieht,
ist und bleibt jeder Text mehrdeutig. Und jede Ubersetzung ist eine mehr-
deutige (oder eindeutige) Antwort auf diese Mehrdeutigkeit.

1.9.2. Der iibersetzungslinguistische Ansatz

Ubersetzen ist - wie in der Einfiihrung und in den vorangehenden Kapi-
teln dargestellt - ein hochst komplexer, von unterschiedlichen Bedingun-
gen und Faktoren sprachlicher, kommunikativer, kultureller usw. Art
bestimmter Vorgang. Texte sind auf unterschiedlich komplexe Weise
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strukturiert, machen unterschiedlichen Gebrauch von den in einer Spra-
che bestehenden Ausdrucksmoglichkeiten; sie bewegen sich zwischen
stark normierten Ausdrucksmustern und extrem individualstilistisch ge-
prédgten Sprach- und Stilziigen.

Die Anspriiche an Wissenschaftlichkeit, Objektivierbarkeit und For-
malisierbarkeit, die in den 50er und 60er Jahren auch an sich bisher als
geisteswissenschaftlich-hermeneutisch verstehende Disziplinen - darun-
ter Sprach- und Literaturwissenschaften — gestellt wurden, fiithrten im
Falle der Ubersetzung dazu, daB versucht wurde, diese Variablen zu re-
duzieren. Das bedeutete, daf die als subjektiv-zufillig geltenden Bestim-
mungsfaktoren so weit wie moglich ausgeschaltet werden mufiten. Dies
hatte zur Folge, dal3 man sich auf die Texte beschrinkte, von denen man
annehmen konnte, daB sic den Anspriichen einer wissenschaftlichen Be-
schreibung zu geniigen vermochten: (natur-)wissenschaftlich-technische
Texte. Als Spezifikum der Ubersetzung wurde der Sprachwechsel be-
trachtet; die Linguistik hatte sich in den 50er und 60er Jahren als Wis-
senschaft etabliert, die sich wissenschaftlicher Methoden bediente - was
lag ndher, als die Beschreibung der Ubersetzungsvorginge zur Aufgabe
dieser Linguistik zu machen? Der AnstoB, Ubersetzen als primir oder
ausschlieBlich linguistisches Phinomen zu erfassen und als solches zu
objektivieren, ging von Theorie und Praxis der maschinellen Uberset-
zung aus: Die Ubersetzungswissenschaft wurde gleichsam Hilfsdisziplin
der maschinellen Ubersetzung, deren Aufgabe es war, Sprache so formal
zu erfassen und zu algorithmisieren, dafl Texte vom Computer in der AS
analysiert und in der ZS synthetisiert werden konnten. Wissenschaften,
die sich bisher durchaus als Wissenschaften im eigentlichen Sinn verstan-
den hatten, mufBlten es sich gefallen lassen, aus dem Kreis dieser Diszipli-
nen ausgeschlossen zu werden. So fiihrt R. Stachowitz (1973:1) aus:

Heute wird allgemein akzeptiert, dal der Ausdruck ,Wissenschaft®

sich nicht linger auf eine geistige Disziplin bezieht, die sich mit einem

besonderen Sachgebiet befafit, sondern ganz allgemein auf jede Diszi-

plin, die eine besondere Forschungsmethode verwendet, die sogenann-

te ,wissenschaftliche Methode“. Dementsprechend klassifizieren wir

verschiedene Fachrichtungen danach, ob sie sich der wissenschaftli-

chen Methode bedienen oder nicht. Daher schlieBen wir Disziplinen

wie die Literaturwissenschaft von den Wissenschaften aus.
Kennzeichen der wissenschaftlichen Methode sind Intersubjektivitdt und
Verifizierbarkeit: )

Unter Intersubjektivitit versteht man, dafl die Resultate, die von einer

Person erlangt werden, die von gewissen Annahmen ausgeht und nach

einer bestimmten Methode arbeitet, auch von anderen Personen er-
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langt werden, die mit denselben Annahmen und nach derselben Me-
thode arbeiten. Unter Verifizierbarkeit versteht man, dal Aussagen
iiber gewisse Phinomene in einem besonderen Forschungsbereich em-
pirisch bestitigt werden kénnen.
Jedoch 148t R. Stachowitz den Leser im unklaren dariiber, wie im Be-
reich der Semantik (wann bedeuten zwei Ausdriicke in derselben Sprache
oder in verschiedenen Sprachen dasselbe? Wann sind zwei Texte, ein AS-
Text und ein ZS-Text, hinsichtlich welcher Kriterien bedeutungsgleich?)
diese Intersubjektivitdt gewidhrleistet ist und wie Bedeutungsgleichheit
oder Ubersetzungsiquivalenz empirisch verifiziert werden kann.

Im Ausgangspunkt heiit Ubersetzen fiir die maschinelle Ubersetzung:
»bei invarianter Information den Ubergang von einer Einzelsprache L1
in eine Einzelsprache L2 durch Uberginge zwischen formalen Reprisen-
tationen zu organisieren“ (A. Rothkegel 1988:119). Unter dem Aspekt
der Mehrdeutigkeit sprachlicher Formen erscheint der Ubersetzungspro-
zef3 als Proze der Auswahl (Selektion): Welche lexikalischen, syntakti-
schen, semantischen und pragmatischen Selektionen gewdihrleisten Be-
deutungsgleichheit zwischen AS- und ZS-Sitzen/Texten? Das Ziel der
auf die maschinelle Ubersetzung ausgerichteten Ubersetzungswissen-
schaft besteht deshalb in der Beschreibung von Ubersetzungszuordnun-
gen und -regularititen auf den verschiedenen sprachlichen Ebenen. Dies
ist genau der Ausgangspunkt der Translationslinguistik der ,Leipziger
iibersetzungswissenschaftlichen Schule“ (O. Kade, A. Neubert, G. Ji-
ger), deren Gegenstand ,die Untersuchung der Translationsprozesse als
sprachliche Prozesse* und die Analyse der diesen Prozessen zugrundelie-
genden ,,sprachlichen Mechanismen* ist (G. Jager 1975:77).

Zentrale Begriffe der Translationslinguistik sind die aus Nachrichten-
technik und Informationstheorie stammenden Begriffe Kode und Kode-
wechsel (oder auch Umschliisselung). Unter Kode wird ein tbermitt-
lungskanalgerechtes Zeichenrepertoire und ein Regelmechanismus zur
Verkniipfung dieser Zeichen verstanden. Der Begriff des Kodes wurde in
die Sprachwissenschaft iibernommen, indem man - vereinfacht ausge-
driickt - die Lexik einer Sprache mit dem Zeichenrepertoire und die Syn-
tax mit dem Zeichenverkniipfungsmechanismus gleichsetzte. In der
sprachlichen Kommunikation dient der Kode dazu, das, was ein 'Sender
inhaltlich itbermitteln will (BewuBtseinsinhalte), in Zeichen zu verschliis-
seln (enkodieren), die dann der Empfinger, der iiber den gleichen Kode
(Zeicheninventar + Verkniipfungsregeln) verfiigt, entschliisseln (dekodie-
ren) kann:
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ENKODIERUNG
Nachricht

Bewubtseins-
Sach- inhalte

verhalt BewuBtseins-
inhalte B

DEKODIERUNG

gemeinsames
Zeicheninventar

Abb. 1.9.-1

Ubersetzen stellt einen Spezialfall dar: zwischen Sender und Empfinger
muB der Ubersetzer treten, der die Umschliisselung, den Kodewechsel,
vollzieht, weil der Empfianger des Textes nicht itiber den gleichen Kode
verfiigt wie der Empfinger der AS-Nachricht. Die translatorische Auf-
gabe besteht darin, den Informationsgehalt eines Textes als Invariante
zu erhalten, obwohl ein Kodewechsel stattfindet.®® Hierin liegt nach O.
Kade (1968:75) auch das ,translatorische Grundproblem*“:
Die Problematik der Translation resultiert daraus, daf bei der Um-
schliisselung (d.h. beim Vollzug des Kodierungswechsels) im Bereich
der parole (d.h. bei der Aktualisierung sprachlicher Mittel) auf der
Inhaltsebene ein 1:1-Verhiltnis zwischen AS-Elementen und ZS-Ele-
menten erreicht werden mufl, obwohl im Bereich der langue (d.h. in
den Relationen zwischen AS-System und ZS-System) die Nichtiiber-
einstimmung der semantisch-funktionellen Seite verschiedensprachiger
Zeichen (der AS-Zeichen und ZS-Zeichen) die Regel ist.
Aufgabe der linguistischen Ubersetzungswissenschaft ist die Beschrei-
bung der Zuordnungsbeziehungen auf der Systemebene (langue), die es,
obwohl im allgemeinen keine Eins-zu-eins-Beziehungen vorliegen, erlau-
ben, auf der Textebene (parole, d.h. der Aktualisierung einer der poten-
tiellen systematischen Zuordnungen im Text) eine Eins-zu-eins-Bezie-
hung zwischen AS- und ZS-Text zu erhalten.

Die linguistisch orientierte Ubersetzungstheorie (allgemeine Uberset-
zungstheorie) beschreibt modellhaft die verschiedenen Aquivalenztypen
(Eins-zu-eins-Entsprechungen, Eins-zu-Null-Entsprechungen und Eins-
zu-Teil-Entsprechungen) und die Ubersetzungsverfahren, die angewen-

8 Ahnlich versteht H. Kubczak (1987:53) Ubersetzung als ,Reformulierung wohldefinierter
Informationsmengen*. '
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det werden, um auf der Ebene der sprachlichen Realisierung (des Textes)
auch bei Nicht-Eins-zu-eins-Entsprechungen auf der Ebene der langue
den Informationsgehalt (den Inhalt) als Invariante in der Ubersetzung zu
bewahren.

Die spezielle Ubersetzungswissenschaft hat dagegen die Aufgabe, die-
se potentiellen Aquivalenzbeziehungen. fir je zwei Sprachen (Sprachen-
paare) zu erfassen. Das Resultat solcher Beschreibungen sind eigentliche
Ubersetzungsgrammatiken, die das System der potentiellen Aquivalenz-
beziehungen zwischen zwei Sprachen auf den Ebenen des Lexikons und
der Syntax enthalten. Bezugsgrdfe fur die Feststellung solcher Beziehun-
gen ist immer der Inhalt; die Reichweite der (im engen Sinne) linguisti-
schen Ubersetzungswissenschaft ist deshalb begrenzt auf Texte, bei de-
nen es um Inhaltsinvarianz geht und nicht um formal-#sthetische Kom-
ponenten. Es handelt sich um Texte, bei denen sich die Funktion der
Form ,,im Dienst am Inhalt“ erschopft (O. Kade 1968:47). Damit wird
die literarische Ubersetzung aus der linguistischen Analyse des Uberset-
zens ausgeschlossen: die Formkomponente hat fiir literarische Texte
meistens nicht nur kommunikativen Wert, sondern ist Mittel der kznst-
lerischen Gestaltung des Textes:

Die Qualitdt der literarischen Ubersetzung wird gerade dadurch be-

. stimmt, in welchem MabBe es gelingt, die Darstellung des Inhalts mit
den Mitteln der Zielsprache kiinstlerisch zu gestalten. Bei der Gestal-
tung des neuen Textes in der Sprache der Ubersetzung aber kommt
man ohne kiinstlerische Begabung, ohne schriftstellerisches Talent
nicht aus. Das gilt nicht nur fiir poetische, sondern auch fiir prosai-
sche Ubersetzungen. Die prosaischste aller prosaischen Ubersetzungen
innerhalb des literarischen Schaffens ist nicht méglich ohne kiinstleri-
sche Begabung, d.h. ohne die Fihigkeit, schépferisch intuitiv das

Wortmaterial zu handhaben. (O. Kade 1968:47)

Einer streng wissenschaftlichen, linguistisch orientierten Ubersetzungs-
theorie zuginglich sind nach O. Kade demnach nur pragmatische Texte,
fiir die die Aquivalenzbeziehungen zwischen AS und ZS objektivierbar
sind, weil sie aus den durch die Systeme der jeweiligen Sprachen gegebe-
nen ,Fakten“ resultieren. Es wird also unterschieden zwischen

~ dem literarischen Ubersetzen (,kiinstlerische Prosa und Dichtung

aller Art“) und

- dem pragmatischen Ubersetzen (,Sachprosa aller Art“, wissen-

schaftlich-technische, juristische, politische, kommerzielle usw.
Texte). i

Die linguistisch orientierte Ubersetzungswissenschaft ist also zugleich
textgattungsbezogen. Die Unterscheidung der Textgattungen pragmati-
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sche Texte und literarische Texte basiert auf der jeweiligen Funktion der
Formkomponente: ‘

pragmatische Texte - die Form hat keinen Eigenwert, sie ist dem In-
halt absolut untergeordnet;

literarische Texte - Form und Inhalt stehen in einem dialektischen
Verhiltnis zueinander.
Fiir die Ubersetzungstheorien dieser Textgattungen sind nach dieser Auf-
fassung verschiedene Wissenschaften bzw. Wissenschaftszweige zustin-
dig: fur pragmatische Texte die Linguistik und fiir literarische Texte die
Literaturwissenschaft (evtl. zusammen mit der Linguistik).

Zu beachten ist, daB der in 1.2.5. angedeuteten Unterscheidung zwischen Fiktiv-
und Sachtexten einerseits und der von der Translationslinguistik postulierten Unter-
scheidung zwischen literarischen und pragmatischen Texten andererseits je verschie-
dene Kriterien zugrunde liegen:

Fiktiviexte | Sachtexte
I'-'uktiolmalitét Sachtl)ezogenheit
literarische Texte pragmatische Texte
Formlbetontheit keine Formbetontheit
Form +inhalt als Einheit Primat des Inhalts

Die Kategorien Fiktivtexte/literarische Texte und Sachtexte/pragmatische Texte
sind nicht deckungsgleich: Es gibt durchaus formbetonte Texte, die zugleich
nicht-fiktiver Art sind (gereimte Chroniken, bestimmte satirische Texte, doku-
mentarische Literatur), umgekehrt gibt es fiktive Texte, die nicht formbetont im
Sinne auffallender dsthetisch-formaler Gestaltung sind (Trivialliteratur, Pseudo-
Reiseschilderungen, die fiktive Reisen beschreiben, utopische Romane in journali-
stischem Stil). Fiir einen zentralen Bereich diuirften sich aber Fiktionalitat +
Formbetontheit und Nicht-Fiktionalitit + Nicht-Formbetontheit decken. Aus
spezifisch iibersetzungsrelevanter Perspektive komme ich in 2.4. auf die Unter-
scheidung von Fiktiv- und Sachtexten zuriick.

Die im Sinne der Leipziger Schule linguistisch orientierte Uberset-
zungswissenschaft, fiir die sich das Problem der Abgrenzung zur kon-
trastiven Sprachbeschreibung stellt (s.u., 2.3.2.1.), ist in ihren sprachen-

8 Die Auffassung von T. Hermans (1985a:10), wie sie in folgendem Zitat zum Ausdruck
kommt, ist weit verbreitet: ,Linguistics has undoubtledly benefited our understanding of
translation as far as the treatment of unmarked, non-literary texts is concerned.*
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paarbezogenen Teilen ein zentrales Forschungsgebiet der Ubersetzungs-
wissenschaft, mit dessen Entwicklung u. a. der Fortschritt der maschinel-
len Ubersetzung direkt zusammenhingt. Sie ist zugleich von grofem
praktischen Nutzen, was sich aus ihrer Aufgabenstellung ergibt:

1. Ausgehend von konkreten Texten und Ubersetzungsfillen hat sie
systematisch die Aquivalenzbeziehungen zwischen je zwei Sprachen auf
den Ebenen von Grammatik und Lexik zu beschreiben;

2. auf der Basis dieser Beschreibungen hat sie Ubersetzungswaorterbii-
cher und -grammatiken zu erarbeiten, die zugleich Ubersetzerhandbii-
cher sind, die der Ubersetzer in seiner Praxis unmittelbar anwenden
kann.

1.9.3. Der linguistisch-kommunikative Ansatz: E.A. Nida

Die Wissenschaftlichkeit der Ubersetzungswissenschaft in ihrer, wie in
1.9.2 dargestellt, eng linguistischen Ausrichtung, ist erkauft mit dem
Preis der Beschriankung auf eine Textgattung und mit der Abstraktion
von Faktoren, die bei der Ubersetzung anderer Texte eine Rolle spielen:
Empfingerbezug, Einbettung der Ubersetzung in den Kommunikations-
zusammenhang, Interpretation des Textes durch den Ubersetzer. Parallel
zu dieser linguistischen Ubersetzungswissenschaft gibt es eine Betrach-
tungsweise des Ubersetzens, die den kommunikativen Aspekt in den
Vordergrund stellt. Ubersetzen wird nicht als rein linguistisches Phéno-
men unter dem Aspekt des Kodewechsels betrachtet, sondern als Kom-
munikationsakt, bei dem der Wechsel der Sprache nur einer der zu be-
riccksichtigenden Faktoren ist. Zu den Arbeiten, die das Ubersetzen in
diesem Sinne als linguistisch-kommunikationswissenschaftliches Pro-
blem behandeln, gehort das Werk, das in der Entwicklung der Uberset-
zungswissenschaft einen Meilenstein darstellt, ja mit dem die Uberset-
zungswissenschaft als Wissenschaft recht eigentlich begriindet wurde:
E.A. Nidas ,Toward a Science of Translating® (1964).

E.A. Nida stellt in seinem Buch, dessen Titel den provisorischen und
unabgeschlossenen Stand der Ubersetzungswissenschaft hervorhebt, die
Erérterung semantischer Probleme ins Zentrum. Dabei geht es ihm vor
allem um die Einbeziehung moderner linguistischer Methoden und Re-
sultate bei der Analyse des Bedeutungsproblems: der language-and-cul-
ture-Forschung von B.L. Whorf und der anthropologisch orientierten
Linguistik {iberhaupt; der allgemeinen Semantik (general semantics), die
Sprache und menschliches Verhalten in Relation setzt, der Sprachpsy-
chologie und schliefSlich der Philologie, welche die literarische Produk-
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tion in ihrem kulturellen Kontext sieht. Auf dieser Basis - Sprache auf-
gefaBt als Teil des human behaviour - versucht E.A. Nida ,,an essential-
ly descriptive approach to the translation process“ (8). Die ausfiihrliche
Behandlung des Bedeutungsproblems wird folgendermaRBen begriindet:
Basic to any discussion of principles and procedures in translation is a
thorough acquaintance with the manner in which meaning is expres-
sed through language as a communication code [...] (30).
Die Semantik behandelt die Beziehungen zwischen den Zeichen (sym-
bols) und ihren Referenten (das, worauf sich Zeichen beziehen); sie ana-
lysiert z.B. die Segmentation der Farbenskala in den Wortern verschie-
dener Sprachen. In der Synfax geht es um die Relation zwischen Zeichen
und Zeichen; hierher gehdrt die Unterscheidung von blackbird ’ Amsel’
mit dem Akzent auf black - und black bird ‘schwarzer Vogel’ mit dem
Akzent auf bird. Die Pragmatik beschiftigt sich mit den Beziehungen
zwischen Zeichen und menschlichem Verhalten; es geht dabei bei-
spielsweise um die Erscheinung, dafl Horer oder Leser auf eine bestimm-
te Weise auf assoziationsgeladene Ausdriicke wie Sex oder Tod reagie-
ren. Die Bedeutung eines Ausdrucks kann nie losgeldst von der Kommu-
nikationssituation betrachtet werden, in der er geduBert wird. Dem
KommunikationsprozeB mit seinen drei Faktoren Sender (source), Mit-
teilung oder Aussage (message) und Empfénger (receptor), und deren
Bezug auf die Bedeutung mufl besondere Aufmerksamkeit geschenkt
werden.

Als fundamentale Merkmale sprachlicher Zeichen (linguistic symbaels)
arbeitet E.A. Nida heraus (46ff.):

1. arbitrdrer Charakter sprachlicher Zeichen: arbitrire, d.h. beliebige,
aber konventionell festgelegte Relation zwischen Zeichen und Referent,
zwischen Zeichenklassen und Referentenklassen, zwischen Zeichenklas-
sen und Zeichenklassen;

2. die Funktion sprachlicher Zeichen, Referentenklassen zu bezeich-
nen: die meisten Wérter bezeichnen ganze Klassen von Objekten; Aus-
nahmen sind die Eigennamen, die sich nur auf einen Referenten bezie-
hen; die Beschreibung des Geltungsbereiches eines Zeichens ist bei den
flieBenden Ubergingen und den sich verdndernden Grenzen &uBerst
schwierig; kein Ausdruck hat in verschiedenen Sprechsituationen genau
die gleiche Bedeutung;

3. die ,Freiheit“ der Zeichen: sprachliche Zeichen haben die Freiheit,
ihren Geltungsbereich zu erweitern, zu beschranken, zu veridndern;

4. die Welt der Erfahrung wird durch sprachliche Zeichen ,,segmen-
tiert“: jede Sprache gliedert mittels ihrer Zeichen (Wérter) die ,, Welt”
auf einzelsprachspezifische Weise;
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5. Sprache funktioniert immer in einem bestimmten sozialen Kontext:
der Kommunikationsproze3 zwischen Sender und Empfinger muf} in
seinem sozialen Bezug gesehen werden;

6. Sprache operiert auf zwei Ebenen: a) sie beschreibt die aufer-
sprachliche oder ,praktische Welt, b) sie beschreibt die Sprache selbst
(Metasprache, z.B. Sprache der Grammatik).

In diesem Zusammenhang wird auch das Problem diskutiert, wie und
warum Kommunikation tiberhaupt méglich ist, obwohl keine zwei Men-
schen dieselben Zeichen mit derselben Bedeutung benutzen, um exakt
dieselben Erfahrungen auszudriicken. Im Abschnitt iiber ,,Underlying
Bases for Human Communication® (53ff.) werden vier Griinde fiir ge-
genseitige Verstehbarkeit angefiihrt, die nicht nur innerhalb einer Spra-
che, sondern auch zwischen Sprachteilnehmern verschiedener Sprachen
gegeben ist:

1. die Ahnlichkeit geistiger Prozesse bei allen Menschen;

2. die Ahnlichkeit somatischer Reaktionen;

3. die Spannweite kultureller Erfahrung: ,Certainly the similarities
that unite mankind as a cultural ,species‘ are much greater than the dif-
ferences that separate.” (55);

4. die Fahigkeit der Menschen, sich an Verhaltensmuster anderer an-
Zupassen.

Verstehbarkeit und Ubersetzbarkeit miissen zusammen gesehen werden;
zwischen ihnen besteht ebensowenig ein prinzipieller Unterschied wie
zwischen interlingualer und intralingualer Kommunikation:
To suggest that the interlingual communication involved in translating
is in some way basically different from intralingual communication is
to seriously misjudge the very nature of language use. (E.A.Nida
1976:65)

Zentral bei E.A. Nida ist die Unterscheidung von zwei Aquivalenzty-
pen (s.u., 2.2.3.): die formal dquivalente Ubersetzung richtet sich in
Form und Inhalt auf die AS aus; die dynamisch dquivalente Ubersetzung
orientiert sich dagegen an der ZS und dem Empfinger der message. Die
Probleme, die bei der Suche nach Aquivalenten auftauchen, systemati-
siert E.A. Nida folgendermafien:

1. In der ZS-Kuitur fehlt ein Element, das mit einem AS-Kulturele-
ment korrespondiert;

2. AS und ZS unterscheiden sich dadurch, daf nicht dieselben Ele-
mente fakultativ bzw. obligatorisch sind (im Schwed. z.B. muf8 man im
Unterschied zum Dt. zum Ausdruck bringen, ob es sich um den Grof3va-
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ter viterlicherseits (farfar) oder den Grofvater miitterlicherseits (morfar)
handelt);

3. der Grad der decodability kann verschieden sein in AS und ZS, d.h.
bestimmte Zeichen fiir bestimmte Sachverhalte sind in der AS geldufiger
als die entsprechenden in der ZS.

Die Betrachtung des Ubersetzungsprozesses mit dem Gewicht auf dem
Prinzip der dynamischen Aquivalenz ist empféngerbezogen; E.A. Nida
spricht denn auch nicht von target language (ZS), sondern von receptor
language (Sprache der Empfénger). Man kann von einer pragmatisch
ausgerichteten Ubersetzungswissenschaft sprechen oder, wie E.A. Nida
(1976:68) es tut, von einer soziolinguistischen Ubersetzungstheorie. Aus
dieser Sicht wird die Vorstellung abgelehnt, daf} es so etwas wie eine und
nur eine optimale Ubersetzung eines Textes geben konne: Ubersetzungen
stellen sich auf verschiedene Empfangergruppen ein:

Varying educational levels, occupations, and interests greatly affect
the ability of people to understand a message. Accordingly, it may be
necessary to prepare quite different translations of the same text for
such disparate groups as university students, primary-school gradua-
tes, newly literate adults, school children reading in a foreign langua-
ge, and the mentally retarded. As a matter of fact, the Bible Societies
are currently producing distinct translations of the Scriptures for pre-
cisely these different classes of receptors. (E.A.Nida 1976:68f.)

Der Sachverhalt, daB Ubersetzungen meistens /inger sind als ihre Ori-
ginale, hdngt nicht nur mit der strukturellen Verschiedenheit der Spra-
chen zusammen, sondern insbesondere damit, daf der Ubersetzer oft zu-
satzliche Informationen in die Ubersetzung einbauen muB, um sie
verstehbar zu machen. Wihrend beim AS-Text im allgemeinen (aller-
dings bekanntlich keineswegs immer) davon ausgegangen werden kann,
daB er im Blick auf seine intendierten Empfinger inhaltlich und formal
so gestaltet ist, daB er deren Verstehenskapazitit nicht iiberfordert, muf}
sich der Ubersetzer genau Rechenschaft ablegen, wie diese Verstehenska-
pazitiat der ZS-Empfianger beschaffen ist. Er hat die Aufgabe, den ZS-
Text inhaltlich und formal so zu ,bearbeiten“, daB es zu keiner Uberfor-
derung des Empfiangers kommt. Die message, die Mitteilung, mufl
sprachlich so gefaft sein, daB sie den , Kanal des Empfingers“ problem-
los passieren kann; die ZS-Mitteilung muf3 kanalgerecht gestaltet wer-
den, indem zusitzliche (z.T. redundante) Information eingebaut wird.

Zusammenfassend kann festgestellt werden: Die Auffassung des
Ubersetzens als komplexer Kommunikationsakt vermag die Faktoren,
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die die interlinguale Kommunikation bestimmen, wenn nicht zu be-
schreiben (d.h. analytisch in ihren konkreten sprachlichen Auswirkun-
gen zu fassen), so doch wenigstens zu benennen. Sie ist in der Lage,
Ubersetzungsprinzipien wie auch Ubersetzerentscheidungen im Einzelfall
zu erkldren. Sie kann Normen, d.h. Leitschemata fiir den Ubersetzer
aufstellen und dessen Entscheidungen mit diesen Normen vergleichen
und im Vergleich bewerten. Stellt man sich aber die Aufgabe, bei der
Beschreibung von Ubersetzungsiquivalenzbeziehungen zwischen zwei
Sprachen alle diese kommunikativen Faktoren zu beriicksichtigen, be-
steht die Gefahr, daB sich der Begriff der Ubersetzung auflost in dem
der Paraphrase - genau so, wie sich die Ubersetzbarkeitsproblematik als
Spezialfall der intralingualen Verstehbarkeitsproblematik darstellt. Das
Konzept des potentiellen Aquivalents verschwimmt: die Bestimmungs-
faktoren im Empféangerbereich sind so vielfiltig und so heterogen, dafl
eine Festlegung von regelhaften Beziechungen kaum mehr moglich er-
scheint. Denn wenn man alle denkbaren Empfiangergruppen und jede
mogliche Textinterpretation durch den Ubersetzer als entscheidende
Faktoren bei der Ermittlung und Auflistung von Ubersetzungsmoglich-
keiten (potentiellen Aquivalenten) zuliBt, dann gibt es zu jeder AuBe-
rung eine nicht mehr vorhersagbare und beschreibbare Zahl von (inter-
und intralingualen) Entsprechungen.®

Will die Ubersetzungswissenschaft auch in der Deskription etwas lei-
sten - unc das erwartet nicht zuletzt die Ubersetzungspraxis -, so mufl
sie die Variablen beschrinken. Von daher wird verstindlich, daB sich die
Translationslinguistik auf Texte beschridnkt, die im sprachlich-stilisti-
schen Bereich so gestaltet sind, dafl die Zahl der potentiellen und aktuel-
len Aquivalente tiberschaubar bleibt und wo die AS-ZS-Zuordnungen re-
gelhaft sind. Diesen Bedingungen entspricht der Komplex von Textsor-
ten, die R.W. Jumpelt (1961:24ff.) als pragmatische Ubersetzung zusam-
menfaBt und deren Kernbereich naturwissenschaftliche und technische
Texte bilden (s.u., 2.4.6.2.). Stark empfingerbezogene Ubersetzungen
wie religidse Texte, Werbetexte, politische Reden oder stark sprachbezo-
gene, formal-dsthetisch geprigte Texte (Poesie) sind - bei diesem Aus-
gangspunkt - einer deskriptiven Ubersetzungswissenschaft nur mit star-
ken Einschrinkungen zuginglich.

8 Nach W. Wilss (1977:76) stellen sich entscheidende Objektivierungsprobleme, wenn man
Ubersetzen nicht als rein linguistische Operation versteht, ,sondern als psycholinguisti-
schen und soziolinguistischen ProzeB [...], der sich einer exhaustiven wissenschaftlichen
Darstellung nur schwer erschlieft*.
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2. Aquivalenz

[...] denn schlieBlich kann sich keine ernstzunehmende
Ubersétzungstheorie welcher Auspriagung auch immer der
zentralen Frage nach der zwischen einem Text und seiner
Ubersetzung bestehenden Relation entziehen. '

The central problem of translation-practice is that of fin-
ding TL translation equivalents. A central task of transla-
tion theory is that of defining the nature and conditions of
translation equivalence.?

Virk -
A 45/77/ ad ;f”t . e ¢ o
2.1. Das Problem der Ubersetzbarkej /

(20 S0
o //Z/;T,'C-/; i

2.1.1, Ubersetzbarkeit im Widdrstreit derl%inungen

. 27 228/ 51 2l
Man kann sich nicht mit Aquivalenz, d.h. der fiir die Ubersetzung spezi-
fischen Beziehung zwischen ZS-Text und AS<Text beschiftigen, ohne
daB man sich mit der grundsitzlichen Frage nach den theoretischen Vor-
aussetzungen, der Mdoglichkeit und den Grenzen dieser Beziehung aus-
einandersetzt. Es gibt kaum e¢ine Frage in der jahrhundertealten Ausein-
andersetzung mit dem Ubersetzen, die intensiver und kontroverser dis-
kutiert worden ist, als die der theoretischen und praktischen Moglichkeit
oder. Unmdglichkeit des_ Ubersetzens Die folgenden Zitate zeigen, daB
die Frage von unterschiedlichen Positionen aus gestel(fr and beantwortet
wird und wurde:

(1) W._von Humboldt (1796):°

Alles Ubersetzen scheint mir schlechterdings ein Versuch zur Aufls-
When Aufgabe. Denn jeder Ubersetzer muBl immer
_’—’/—’—_‘—— T T —

! G. Thome in der ,Einfthrung“ zur Festschrift fiir Wolfram Wilss (1990:2).

2 J.C. Catford (1965:21). TL = Target Language.

3 Brief an A.W. Schlegel vom 23. Juli 1796, zit. nach P. Hartmann/H. Vernay, Hrsg.
(1970:144).
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an einer der beiden Klippen schexén sich entweder auf Kosten des

Geschmacks und der Sprache seiner Nation zu genau an sein Original

oder auf Kosten seines Originals zu sehr an die Eigentiimlichkeiten

seiner Nation halten. Das Mittel hierzwischen ist nicht blo schwer,

sondern geradezu unmdglich.
(2) M. Wandruszka (1967:7): LA 73 /z// o JEALUE 7
/f// bielv

melodle, aber das ist es nicht amg ist unuber-
setzbar, weil sie uns auffordert, nicht nur durch die Sprache hindurch,
iiber die Sprache hinaus, sondern auch auf die Sprache selbst zu blik-
ken. Dichtung ist die groBe andere Moglichkeit der Sprache, die Még-
lichkeit, das Werkzeug zum Kunstwerk zu machen.

(3) 1.J. Breitinger (1740):*

Die Sprachen sind ein Mittel, dadurch die Menschen einander ihre Ge-
dancken offenbaren kénnen: Da nun die Gegenstdnde, womit die
Menschen sich in ihren Gedancken beschiftigen, iiberhaupt in der
gantzen Welt einerley und einander gleich sind; da die Wahrheit, wel-
che sie mit dieser Beschiftigung suchen, nur von einer Art ist; und da
die Gemiithes-Krifte der Menschen auf eine gleiche Art eingeschrank-
ket sind; so muf3 nothwendig unter den Gedancken der Menschen
ziemliche Gleichgiiltigkeit statt und platz haben; daher denn solche
auch in dem Ausdrucke nothwendig wird. - Auf diesem Grunde beru-
/hej_g,@ggantz e Kunst, aus einer Sprache in die andere zu iiberset-
zen. Vonhemem\U_el_)g[s:tzer—wgd_uﬁngnkda&mben dleselben Be-

det, in eben solcher Urdnung, Verblndung, Zusammenhange, und mit
gleich so starckemm Nachdrucke mit andern gleichgiiltigen bey einem
Volck angenommenen, gebrduchlichen und bekannten Zeichen aus-
driicke, so daf} die Vorstellung der Gedancken unter beyderley Zei-
chen einen gleichen Eindruck auf das Gemiithe des Lesers mache.

Scanned: goldiger kerl (jemi)

* J.J. Breitinger, ,,Critische Dichtkunst“, 1740, Stuttgart 1966 (= Deutsche Neudrucke. Rei-
he Texte des 18. Jahrhunderts), Bd. 2, 138f. (aus dem Abschnitt ,Von der Kunst der
Uebersetzung“).
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(4) L. Bloomfield (1935:278):

As to denotation, whatever can be said in one language can doubtless
be said in any other: the difference will concern only the structure of
the forms, and their connotation.

(5) O. Kade (1971a:26):

Somit kann festgestellt werden, daf} in bezug auf die semantische Be-
deutung und damit die rationalen Komponenten des Informationsge-
halts sprachlicher Texte prinzipiell keine Beschrinkung der Ubersetz-
barkeit vorliegt. Alle Texte einer Sprache L, (Quellensprache) kénnen
unter Wahrung des rationalen Informationsgehalts im Zuge der
Translation durch Texte der Sprache L, (Zielsprache) substituiert wer-
den, ohne daB prinzipiell der Erfolg der Kommunikation beeintréch-
tigt oder gar in Frage gestellt wird. Zu dieser auch empirisch bestétig-
ten Bejahung der Ubersetzbarkeit berechtigt der Nachweis, daB jeder
erkenntnisméBige BewuBtseinsinhalt in jeder Sprache kodierbar und
der im Ergebnis der Kodierung @schlleﬁhch der Umkodierung aus

elner anderen Sprache) entstandene Text 1m Prinzip - wenn auch un-

Adressaten dekodierbar ist.

Das Spektrum der Antworten ist breit: es reicht von der These der abso-

luten Ubersetzbarkeit (3) iiber die Bejah (] rkeit im Teil-

_bereich der denotativen Bedeutung bzw. der ,rationalen Komponenten®

des Informationsgehalts (4, 5) zur Verneinung der "Ubersetzbarkeit fiir

emg_gMex&tgﬁ_tiung (2) und zur Charakterisierung des Ubersetzens . .
“als eine prinzipiell unimdgliche Aufgabe (1). In den folgenden Abschnit-

ten werden - nach grundsatzlichen Uberlegungen zum Verhiltnis von
Sprache, Denken und Wirklichkeit - die Thesen der Uniibersetzbarkeit
(im Zusammenhang mit dem sprachlichen Relativititsprinzip, der inhalt-
bezogenen Sprachauffassung und der Wortfeldtheorie), der relativen
Ubersetzbarkeit und der prinzipiellen Ubersetzbarkeit behandelt und kri-
tisch diskutiert.

2.1.2. Sprache, Denken und Kultur - Kulturspezifik der Ubersetzung

Mit der Frage nach dem Verhiltnis von Sprache, Denken, Wirklichkeit
und menschlichem Verhalten beschiftigen sich Philosophen, Psycholo-
gen, Anthropologen, Ethnologen, Linguisten und Literaturwissenschaft-
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ler seit eh und je, und je nach Ausgangspunkt fallen die Antworten
verschieden aus. Das gilt insbesondere fiir die im Blick auf die Ubersetz-
barkeitsproblematik wichtige Teilfrage nach dem Anteil der Sprache (der
Einzelsprache) am Erkenntnisprozef und an der Wirklichkeitsinterpreta-
tion.

Im Prozef der Auseinandersetzung mit der ,,Welt“ (in der primiren
und sekundiren Sozialisation, im Arbeitsproze3, in Partnerschaft und
Familie etc.) eignet sich der Mensch Sehweisen dieser ,,Welt“ an: Muster
oder Modelle der Wirklichkeitsinterpretation. Man lernt, Sachverhaite
wie Ehe, Sexualitit, Tod, Arbeit etc. auf bestimmte Weise(n) zu betrach-
ten und zu beurteilen. An der Entwicklung und Festigung dieser Sehwei-
sen hat die Sprache einen wichtigen Anteil (neben der praktischen, nicht-
verbalen Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit): mit Sprache kom-
muniziert man tiber die Wirklichkeit bzw. die Wirklichkeitsinterpretatio-
nen. In dem Mafle, wie die Wirklichkeitsinterpretationen kulturbedingt,
d.h. historisch-gesellschaftlich bedingt sind, sind auch die Weisen, tiber
diese Wirklichkeitsinterpretationen zu sprechen, historisch-gesellschaft-
lich bedingt. In der Sprache schlagen sich die Wirklichkeitsinterpretatio-
nen nieder und mit der Sprache werden sie zugleich vermitteit.

Den Sehweisen, Normen und Einstellungen, die man in der Sozialisa-
tion und in der praktischen Auseinandersetzung mit der ,, Welt“ erwirbt,
entsprechen sprachliche Sehweisen, Normen und Einstellungen. Ein Bei-
spiel fiir eine solche kulturbedingte und sprachlich vermittelte Sehweise
stellt das Wort Unkraut dar. Die Pflanzenwelt wird aufgrund wirtschaft-
licher, vielleicht auch &sthetischer (nicht aber biologischer) Interessen in
zwei Klassen eingeteilt: in Kulturpflanzen und in Pflanzen ohne wirt-
schaftlichen Wert. Dabei ist nicht einmal genau angebbar, welche Pflan-
zen Unkraut sind: auch Nutz- und Zierpflanzen werden unversehens zu
Unkraut, wenn sie in einem anderen Kulturbestand auftreten. In der
Auseinandersetzung mit der ,,Welt“ lernt man das, was als Unkraut be-
zeichnet wird, vom Nicht-Unkraut unterscheiden; die Tatigkeit des Je- ..
tens bezieht sich zum Beispiel nur auf Unkraut. Beim Sprachwerb wird
die Wirklichkeitsinterpretation ,Unkraut‘ iiber die Sprache vermittelt,
wenn sich das Kind erkundigt, was Unkraut sei.

Das Zusammenspiel von kulturbedingter Wirklichkeitserfassung und
Sprache bzw. Sprachgebrauch zeigt sich besonders deutlich in Bereichen
menschlichen Lebens, die (immer noch) als Rand- oder Tabuzonen gel-
ten: Tod und Sexualitit. So wie der Wirklichkeitsbereich Sterben/Tod/
Bestattung in unserem Kulturkreis (mehr oder weniger) genormt ist (am
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ausgeprigtesten in den Ritualen), erfolgt auch das Sprechen dariiber in
genormter Form. Wir lernen, die Vorginge um Sterben und Tod auf be-
stimmte Weise(n) zu sehen und zu bewiltigen (bzw. zu verdringen); in
entscheidendem Malfle helfen uns dabei die sprachlichen Formeln (Ste-
reotype und Schematismen), die sich auf diese Seh- und Bewiltungswei-
sen beziehen und diese immer wieder bestitigen. , Tatsichliche* Wirk-
lichkeit, das heiflt Sterben und Tod, wie es im Krankenhaus vor sich
geht, und sprachliche Bewiltigung dieser Wirklichkeit klaffen auf gro-
teske oder zynische Weise auseinander, wie sich dies etwa am Sprachge-
brauch in Todesanzeigen nachweisen l4aft. In den Anzeigen dominieren
Verben wie einschlafen, entschlafen, verlassen, gehen, erlost werden, die
der Todesverdriangung dienen und in denen die ,Identitdt des Sterbens
als ProzeB3“ verloren geht.”

Ein dhnlicher, die Wirklichkeitsauffassung priagender sprachlicher
Vermittlungsprozef liegt im Bereich der Sexualitdt vor: Im Dt. stehen
fir frz. faire I’amour und engl. make love der medizinische Fachaus-
druck koitieren, der juristische Begriff Beischlaf ausiben, das amts-
sprachliche Geschlechtsverkehr haben, das religiés-poetische sich verei-
nigen, das euphemistische miteinander schlafen zur Auswahl - oder eben
nicht-alltigliche, nicht-6ffentliche, weitgehend als vulgir tabuisierte
Ausdriicke wie ficken und bumsen. (Es ist eine Auswahl, die Entschei-
dendes aussagt iiber die Einstellung zur Sexualitit in unserer Gesell-
schaft.)

Eine Sprache sprechen bzw. sich eine Sprache aneignen heif3t zunéchst
einmal, den in der Sprache konservierten Wirklichkeitsauffassungen aus-
gesetzt sein. Hineinwachsen in eine Sprache und eine Kultur heifit die
Wirklichkeitsauffassungen und die Sprache, in der diese Kultur tradiert
wird, iibernechmen. Emanzipation ist nichts anderes als Kulturkritik, die
zugleich immer auch Sprachkritik sein muB. Und jede Ubersetzung lei-
stet einen Beitrag zu dieser Emanzipation, indem sie das in einer Sprach-
gemeinschaft Geltende in Frage stellen, durchbrechen oder erweitern
kann.® '

Wenn gesagt wird, daf3 Sprache und Kultur aufs engste miteinander
verkniipft sind, so schlieBt das nicht aus, daf} es auf der einen Seite lin-

‘5 8. dazu K. Dirschauer, ,Der totgeschwiegene Tod*“, Bremen 1973, 30.

S Ist nicht die Schleiermachersche Forderung nach Befolgung der verfremdenden Uberset-
zungsmethode (s.0., 1.2.4.), nach der Hinfithrung des Lesers zum Originaltext, von einer
solchen emanzipatorischen Zielsetzung durchdrungen?
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guistische Phinomene gibt, die kulturunabhingig sind (dazu gehdren
das phonologische und wohl auch das grammatische System einer Spra-
che), auf der anderen Seite eindeutig nicht-linguistische, kulturbestimm-
te Phinomene (wie etwa Kleidung, EBgewohnheiten). In vielen Féllen
aber ist der Gebrauch alltagssprachlicher und -weltlicher Ausdriicke
nicht nur kulturbestimmt, d.h. er widerspiegelt kulturbestimmte Sehwei-
sen von Sachverhalten, sondern der sprachliche und der kulturelle
Aspekt lassen sich kaum voneinander trennen: Man denke etwa an Rou-
tineformeln des Griiens, Sich-Verabschiedens, Sich-Bedankens und
Sich-Entschuldigens, fiir Sprechakte wie Auffordern und Befehlen, fiir
bestimmte rhetorische Mittel.” Um die Textstelle in folgendem Beispiel
zu verstehen, braucht es kombiniertes sprachlich-kulturelles Wissen. Es
handelt sich um einen Dialog zwischen der Lehrerin, Frau Schachner,
und dem ,Klassenclown“ Anton - dem Alptraum der Schule.

Beispiel 2.1.-1

(1) ,,Du bloder Affe“, sagte sie [die Lehrerin]. (2) Pochatz sagte: ,Mir kommen
schon die Trdnen.“ (3) ,Ich geb dir gleich ein Taschentuch“, sagte Frau Schach-
ner. (4) Da lachte Pochatz laut los. , Eins zu null fiir dich*, sagte er. (5) ,,Ich kann
mich nicht erinnern, mit dir zusammen schon im Sandkasten gespielt zu haben“,
sagte Frau Schachner. (6) ,Was nicht ist, kann noch werden*, sagte Pochatz. (D.
Chidolue, ,, Anton Pochatz. Klassenclown“, Hamburg 1989, 23).

Das Verstandnis der AuBerung (6) setzt voraus, dal man den Bruch der deutschen
Konvention versteht, der darin liegt, dall Pochatz die Lehrerin in (4) duzt. Bei der
Ubersetzung ins Norwegische stellt sich das Problem, daf3 das gegenseitige Du von
Lehrern und Schiilern in Norwegen vollig normal ist.

Von diesen Uberlegungen aus - die in 2.1.4. entscheidend modifiziert
werden - 14Bt sich die Briicke zur Ubersetzbarkeitsproblematik schlagen.
Was hier in einem weiten Sinne Kultur genannt wird, ist bei der Darstel-
lung des Ubersetzungsprozesses (s.0., 1.7.1.) als kommunikativer Zu-
sammenhang bezeichnet worden. Dabei wird unterschieden zwischen
dem kommunikativen Zusammenhang, in dem der AS-Text steht, und
dem kommunikativen Zusammenhang, in dem der ZS-Text zu situieremr
ist. Wenn Sprache und kommunikativer Zusammenhang in dem gegen-
seitigen Bedingungsverhiltnis stehen, wie es oben dargestellt wurde,
dann ist absolute Ubersetzbarkeit trotz Sprachverschiedenheit gegeben,
wenn die kommunikativen Zusammenhinge von AS und ZS identisch
sind. So kann man davon ausgehen, daf} in einer mehrsprachigen Stadt,

7 Sehr schéne Beispiele aus dem britischen Englisch und dem marokkanischen Arabisch fin-
den sich bei A. Bentahila/E. Davies (1989).
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in der die Einwohner zweisprachig aufwachsen, im Idealfall ein kommu-

nikativer Zusammenhang gegeben ist, der dazu fiihrt, daB in beiden
Sprachen dieselben Wirklichkeitsinterpretationen vermittelt werden:

kommunikativer Zusammenhang
AS=ZS

absolute
- ; >
Ubersetzbarkeit

AS| <

Abb. 2.1.-1

Der andere Extremfall liegt dann vor, wenn die kommunikativen Zu-
sammenhinge von AS und ZS keinerlei Gemeinsamkeit aufweisen (dltere
ethnologische oder belletristische Beschreibungen von ,,wilden Eingebo-
renenstimmen® vermitteln manchmal den Eindruck, daf es solche in-
kommensurablen Kulturen gibt bzw. gab). In diesem Fall ist von absolu-
ter Nicht-Ubersetzbarkeit zwischen AS und ZS zu sprechen:

kommunikativer
Zusammenhang
AS

kommunikativer
Zusammenhang
A

@ < absolute . @

Nicht-Ubesetzbarkeit
Abb. 2.1.-2

Teilweise Ubersetzbarkeit ist dann gegeben, wenn sich die kommunikati-
ven Zusammenhﬁpge von AS und ZS iiberlappen: Sprachverwendungen,
die sich auf den Uberlappungsbereich beziehen, sind iibersetzbar.



166 2. Aquivalenz

kommunikativer kommunikativer
Zusammenhang Zusammenhang
AS ZS
teilweise
AS | & — —» [ ZS |
Ubersetzbarkeit
Abb. 2.1.-3

Bei dieser Betrachtungsweise des Verhiltnisses von Sprache, kommuni-
kativem Hintergrund und Ubersetzung ist die Ubersetzbarkeit abhingig
vom Abstand der kommunikativen Zusammenhdinge von AS und Z8S,
mit dem der Abstand zwischen den Sprachen bzw. den Sprachverwen-
dungsweisen korreliert:

kornmunikativer zunehmender kommunikativer
Zusammerhang Zusanmenhang
NFS ’
Ubersetzbarkeit Z

Abb. 2.1.-4

Diese Betrachtungsweise muf3 modifiziert werden, weil sie dem dyna-
mischen Charakter des Verhiltnisses Sprache - Denken — Wirklichkeits-
auffassung - Wirklichkeit, der Kreativitit und Heterogenitit der Spra-
che, den metakommunikativen Moglichkeiten der Sprache, dem In-Tex-
ten-Vorkommen sprachlicher Einheiten und der Leistung des Denkens
im Erkenntnis- und Verstehensprozefl zu wenig Rechnung tragt. Aufler-
dem ist im Blick auf die Textgebundenheit des Ubersetzens zu beachten,
daB sich Texte in Abhingigkeit von ihrer Thematik beziiglich der Kultur-
spezifik unterschiedlich verhalten; stark schematisierend lassen sich fol-
gende Thematiktypen unterscheiden (nach K. Henschelmann
1980:29ff.):

(1) Texte, die sich mit ,internationaler Thematik“ beschéftigen:

Solche Gegenstidnde und Sachverhalte begriinden rdumlich mehr oder
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weniger umfassende (iibernationale) Kommunikationsgemeinschaften,

an denen AS- und ZS- Empfinger teilhaben, sei es aktiv, aus dem Be-

diirfnis nach kommunikativem Kontakt (z.B. als Fachleute oder Ler-
nende auf dem Gebiet der Atomphysik), sei es passiv, aufgrund der

Lebensumstidnde (z.B. als Mitglieder hochentwickelter Industrieldn-

der, einer Gesellschaft mit westlichem Lebensstil). (K. Henschelmann

1980:29)

(2) Texte, die sich mit landesspezifischen Gegenstdnden befassen, d.h.
mit geographischen, institutionellen, sozialen usw. Sachverhalten der
AS-Empfinger.

(3) Texte, die sich mit Themen aus dem ZS-Kulturkontext befassen
(z.B. ein franzosischer Originaltext, der das parlamentarische System der
Bundesrepublik darstellt).

(4) Texte, die sich mit Themen befassen, die ein Land betreffen, das
weder zum AS- noch zum ZS-Kulturkontext gehort.

Zu bedenken ist auch, daB der Grad der Ubersetzbarkeitsproblematik
nicht identisch sein muB mit dem Grad der Ubersetzungsschwierigkeit.
Mit Recht weist C. Nord (1988:55) auf die ,,Verstindnisfallen* hin, die
sich bei geringem Abstand zwischen AS- und ZS-Zusammenhang erge-
ben koénnen: .

Je geringer die Distanz zwischen der A-Textwelt und der Z-Kultur ist,

desto gefahrlicher sind die Verstidndnisfallen, die durch unauffillige

kulturelle Unterschiede entstehen, gerade weil die Anbindung an das

Vorwissen des Z-Empfingers erleichtert zu sein scheint.

Eine solche , Verstindnisfalle“ liegt etwa in deutsch-norwegischer Per-
spektive beim obigen Beispiel mit der Du-Anrede vor (Beispiel 2.1.-1);
sehr schon kommt dies auch in folgendem Beispiel zum Ausdruck, das
nahelegt, zwischen offenen und verdeckten kulturspezifischen Elemen-
ten zu unterscheiden.

Beispiel 2.1.-2

Folgende BegriiBungsszene zwischen den beiden Hauptpersonen spielt sich ziem-

lich am Anfang von Gunnar Staalesens Kriminalroman ,Im Dunkeln sind alle

Wolfe grau“ (norweg. Original 1983, dt. 1987) ab:
Hjalmar Nymark kam aus dem Regen herein, strich das nasse Haar zuriick
und schiittelte das Wasser vom Mantel. Er sah sich um. Es war kein Tisch
mehr frei, aber gleich neben meinem stand ein leerer Stuhl. Er kam ruhig her-
iber. Als er vor mir stand, nickte er freundlich und sagte: ,Ich sehe nieman-
den, den ich kenne. Ist hier Platz?“ ,, Wenn du nicht zuviel Ellenbogenfreiheit
brauchst, schon.“ Ich riickte meinen Stuhl niher an den Pfeiler, an dem mein
Tisch stand. Dann stand ich auf und wir gaben einander die Hand, , Veum.
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Varg Veum.*“ Er gab mir eine Hand, die nicht so groB und kriftig war, wie ich
erwartet hatte. ,Hjalmar Nymark.“
Fiir den deutschen Leser ist der Hinweis darauf, da die BegriiBung mit Hand-
schlag erfolgt, im Grunde genommen redundant: so begriiBt man sich im
deutschen Kulturraum. Der Text wiire genau so eindeutig, wenn es heiflen Wiir-
de:
Dann stand ich auf und stellte mich vor: ,Veum. Varg Veum.“ Seine Hand -
war nicht so grofl und kréftig, wie ich erwartet hatte.
Fiir den norwegischen Leser verhilt es sich anders: die BegriiBung mit Hand-
schlag ist nicht obligatorisch, sondern fakultativ; sie bedeutet etwas Besonde-
res.?
,,?/f//:@ o

T ‘1[)/

o Ty /f/f[

2.1.3. Inhaltbezogene Sgrachauffassung und sprachltches
Relatxvttatsprmzzp : ’
. SO

Von den oben angestellten Uberlegungen zum Verhiltnis von Sprache -
Denken - Wirklichkeit 148t sich eine Verbindung herstellen zu den
sprachphilosophischen Grundlagen der inhaltbezogenen Sprachwissen-
schaft, die insbesondere mit dem Namen von L. Weisgerber verkniipft
ist,’ und zum Werk von B.L. Whorf, in dem die sog. Sapir-Whorf- Hy-
pothese (auch ‘sprachliches Relativititsprinzip genannt) entwickelt
wird. 1° :

¥

® Fiir den deutschen Leser erstaunlich ist, was E. Berne alles in einen Handschlag hineinlegen
kann: ,Viele Patienten, die zum erstenmal zu einem Psychiater kommen, stellen sich vor
und begriiflen ihn mit einem Handedruck. Manche Psychiater dagegen strecken zuerst von
sich aus ihre Hand dem Patienten entgegen. Ich selbst habe in bezug auf den H#ndedruck
eine ganz andere Methode. Streckt mir der Patient seine Hand herzlich und kraftvoll entge-
gen, dann erwidere ich diese Geste zuriickhaltend, um nicht unhéflich zu sein, und frage
mich unwillkiirlich, warum der Patient mir so kraftvoll und herzlich entgegenkommt.
Streckt mir der Patient seine Hand nur als Ausdruck des guten Tons entgegen, dann erwi
dere ich diesen Hi#ndedruck mit derselben Geste. Streckt mir der Patient seine Hand auf
eine Weise entgegen, die erkennen 148t, daB er verzweifelt ist, dann erwidere ich diese Gest§
mit einem festen und ermutigenden Handedruck. Ansonsten begriiBe ich die Patienten]
nicht per Handschlag, da ich sie ja iiberhaupt nicht kenne, und ich erwarte auch von ihnen
keinen H4ndedruck, weil sie mich ja ebensowenig kennen; auBerdem sind manche Men-
schen, die zum Psychiater kommen, gegen jede Art von Berithrung allergisch. Deshalb soll:
te man sich schon aus Héflichkeit ihnen gegeniiber auch eines Hindedrucks enthalten.“ (E
Berne, ,,Was sagen Sie, nachdem Sie guten Tag gesagt haben?“, 1975, 21).

S. dazu die ersten zwei Binde von L. Weisgerbers vierb4dndigem Hauptwerk ,Von den i
Kriften der deutschen Sprache” (1971, 1973). Zur Einfithrung, s. H. Hérmann (1970, Kap
XV: ,Der EinfluB} der Sprache auf die Weltansicht des Menschen*), H. Gipper (1974).
108, dazu B.L. Whorf (1956), P. Henle, Hrsg. (1969), H. Gipper (1972), A. Schaff (1964,

»Ethnolinguistik: Die Sapir-Whorf-Hypothese“, 61-93), H. Diirbeck (1975).

v

L3
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Die Sprachauffassung der inhaltbezogenen Grammatik besagt, daf3
die natiirlichen Sprachen, mit denen der Mensch die Welt kommunizier-
bar macht, diese nicht einfach abbilden, sondern deutend vermitteln,
und zwar in sprachlich bestimmten geistigen Zwischenwelten. Deren
Funktion illustriert L. Weisgerber (1971:41ff.) am Beispiel der Sternbil-
der: die Zusammenfassung einzelner Sterne zum Sternbild Orion kann
vom Aufbau der Sternenwelt her nicht begriindet werden. Diese Sterne
werden erst in der Sichtweise des Menschen, d.h. aufgrund einer ordnen-
den geistigen Tétigkeit, zum Sternbild Orion.

Die geistige Zwischenwelt ist ~ und das ist der zentrale Punkt bei L.
Weisgerbers Ansatz ~ ,ihrem Dasein und ihrem Wesen nach Sprache‘“
(1971:54). Sprache heifit dabei immer Muttersprache; m
eine Zwischenwelt muttersprachlicher Inhalte, mit denen den Angehdri-
gen einer Sprachgemeinschaft ein mutterspnachhcfbcsn_mmtes Bild von .
der Welt vermitteli wird, das_Weltbild der Muttersprache. Mit dem-Bei-
spiel der. H@WMm in verschie-
denen Sprachen unterschiedlich~gegliedert- wird; und dem Beispiel der
Verwandtschaftsbezeichnungen, in denen die Verwandtschaftsbeziehun-
gen unterschiedlich erfaft-werden, versucht L. Weisgerber anschaulich
zu machen, wie die auBersprachliche: Wirklichkeit in verschiedenen Mut-
tersprachen unterschiedlich-gegliedert (segmentiert) und wie dem Mutter-
sprachler die Wirklichkeit durch-die ,Brille® emzelsprachhcher Inhalte
als sprachliche Wirklichkeit vermittelt wird.

Sprachliche Zwischenwelt und muttersprachliche Weltansicht sind in
besonderem MaBe in den Wortfeldern (sprachlichen Feldern) fafibar.'!
J. Trier, der die Lehre vom sprachlichen Feld begriindete, versteht unter
einem Wortfeld die Gesamtheit der Worter, die einen ,mehr oder weni-
ger geschlossenen Begriffskomplex* aufgliedern:

Die das Wortfeld, den Wortmantel, die Wortdecke mosaikartig zu-

sammensetzenden Einzelworte legen - im Sinne ihrer Zahl und Lage-

rung - Grenzen in den Begriffsblock hinein und teilen ihn auf. (J.

Trier 1931:1)

Seine inhaltliche Bestimmtheit gewinnt ein Einzelwort erst in der Struk-
tur des ganzen Wortfeldes. Zur Illustration zieht J. Trier die Leistungs-
bewertung heran: was mangelhaft bedeutet, kann erst im Zusammen-
hang der ganzen Bewertungsskala bestimmt werden. Mangelhaft ist in

'''S. dazu den von L. Schmidt herausgegebenen Sammelband (1973). H. Geckeler (1971), E
Leisi (1973, Kap. 6: ,Vergleich englischer Wortbedeutungen mit ihren Nachbarn - Para-
digmatische Semantik*).
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einer viergliedrigen Skala (mangelhaft - geniigend - gut - sehr gut) etwas
anderes als in einer sechsgliedrigen Skala (ungentigend - mangelhaft -
ausreichend - befriedigend - gut - sehr gut). Nach dieser Auffassung
gliedert sich-der.gesamte-Wortsehatz einer-Sprache in solche Felder. So
148t sich der Stellenwert von klug erst im Gesamtfeld der B¢zeichnungen
fiir intellektuelle Féhigkeiten und Eigenschaften (klug - gescheit - intel-
ligent — begabt - dumm etc.) bestimmen. Zugleich leisten diese Felder
Entscheidendes bei der Welterfassung; in der Feldaufteilung spricht sich
nach J. Trier ,die Weltanschauung einer Sprache in einem bestimmten
Zeitpunkt® aus (20). L. Weisgerber, der den Feldgedanken aufnimmt
und weiterentwickelt, spricht gar von den ,Gesetzen des sprachlichen
Feldes“ (1971:96f1.), die bei der Erforschung des Weltbildes einer Spra-
che von ,ausschlaggebender Bedeutung“ seien, »weil hier nun tatsdch-
lich die Eigengesetzlichkeit der sprachlichen Denkwelt voll zu ihrem
Recht kommt und das Bewufitmachen der Sprache bestimmt® (101). Im
Sprachvergleich (vgl. dazu P. Osswald 1977) ergibt sich, dafl diese
sprachlichen Felder einzelsprachlich unterschiedlich aufgebaut sind, und
das bedeutet letztlich: Die Bedeutungen einzelner Worter verschiedener
Sprachen konnen micht Tmiteinander verglichen und schon gar nicht
gleichgesetzt werden, weil ihr Stellenwert in-den einzelsprachlichen Fel-
dern je verschieden ist. Die unterschiedliche Gliederung der Sprachinhal-
te in einzelsprachliche Felder ist (nach L. Weisgerber 1971:68) Indiz da-

fiir, @B_iwb. etre_./fgnde)@agbgeﬂeﬂqjaﬂ
verbindliche Zwischenwelt enthalt. P
L pidere [
Die Konsequenzen dieser Sprachauffassung fiir die Ubersetzbarkeits-
problematik liegen auf der Hand: Wenn jede Einzelsprache ein eigenes,
die Wirklichkeitsauffassung der Sprecher dieser Sprache determinieren-
des Weltbild enthélt, so kann der Satz Sprachen sind ihrem Wesen nach
uniibersetzbar als sprachtheoretisches Axiom gelten. Denn jede Uberset-
zung transponiert die sprachlichen Inhalte einer Muttersprache in solche
einer andern Muttersprache, die beide je unterschiedliche geistige Zwi-
schenwelten konstituieren, in denen die ,Welt“ dem Menschen verfiig-
bar und kommunizierbar gemacht wird.'> Der Schritt zur expliziten
Identifizierung von muttersprachlicher Struktur und Denkstruktur wird
von L. Weisgerber nicht getan. Das Verhiltnis zwischen der bei der
Wirklichkeitserfassung wirksamen ,Macht der Sprache“ und dem Denk-
und Erkenntnisvermogen bleibt unbestimmt. Die Frage, wie entschei-

'2 Nach H. Gipper (1972:91) stellt jede Ubersetzung ,eine Transponierung aus den Perspekti-
ven einer sprachlichen Weltansicht in diejenige einer anderen* dar; dabei gehe es nie ganz
ohne ,,Verinderungen oder 'Metamorphosen’“ ab.
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dend das Denken von der Muttersprache determiniert ist, wird nicht ein-
deutig beantwortet - sehr zum Vorteil der Theorie L. Weisgerbers, die
von seinen Kritikern allzu oft auf den simplifizierenden Nenner der Iden-
tifikation von Muttersprache und Denken (als muttersprachliches, d.h.
zum Beispiel ,,deutsches* Denken) gebracht worden ist.!* Ohne Zweifel
tibernimmt aber bei L. Weisgerber die Sprache Funktionen, die von an-
deren erkenntnistheoretischen Standpunkten aus dem Denken zukom-
men. —

W)&fw&yzz«r
Die GleichsetZung von Denken und Sprechen und die These der mehr

oder weniger totalen ‘Determiniertheit der Wirklichkeitserfassung durch
die Struktur der Sprache(n) ist der Inhalt des linguistischen Relativitiits-
prinzips, der sog. Sapir-Whorf-Hypothese, wie es B.L. Whorf (1956, dt.
1963) im Anschluf} an dhnliche Gedanken E. Sapirs formuliert:
W@r Strukturverschiedenheit der Sprachen folgt, was
ich™das ,linguistische Relativitatsprinzip“ genannt habe. Es besagt,
grob gesprocherr, folgendesT Menschen, die Sprachen mit sehr ver-
schiedenen Grammatiken beniitzen, werden durch diese Grammatiken
zu typisch verschiedenen Beobachtungen und verschiedenen Bewer-
tungen duflerlich dhnlicher Beobachtungen gefiihrt. Sie sind daher als
Beobachter einander nicht dquivalent, sondern gelangen zu irgendwie
.verschiedenen Ansichten von der Welt. (20)
An anderer Stelle heifit es:
Die Kategorien und Typen, die wir aus der phdnomenalen Welt her-
ausheben, finden wir nicht einfach in ihr - etwa weil sie jedem Beob-
- achter in die Augen springen; ganz im Gegenteil prédsentiert sich die
Welt in einem kaleidoskopartigen Strom von Eindriicken, der durch
-unseren Geist organisiert werden mufl - das aber heit weitgehend:
von dem linguistischen System in unserem Geist. Wie wir die Natur
~aufgliedern, sie in Begriffen organisieren und ihnen Bedeutungen zu-
schreiben, das ist weitgehend davon bestimmt, da3 wir an einem Ab-
kommen beteiligt sind, sie in dieser Weise zu organisieren - einem Ab-
kommen, das fiir unsere ganze Sprachgemeinschaft gilt und in den
Strukturen unserer Sprache kodifiziert ist. Dieses Ubereinkommen ist
~natlirlich nur ein implizites und unausgesprochenes, aber sein Inhalt
- .ist absolut obligatorisch; wir konnen iiberhaupt nicht sprechen, ohne
Bt

Bl
By

S Mludings verleiten eine Reihe vager Formulierungen von L. Weisgerber dazu, seinen An-
;satz auf die Formel Denken = Denken in der Muttersprache zu reduzieren. Das gilt auch
fir seinen Hinweis auf die Parallelit4t seiner Uberlegungen mit denen B.L. Whorfs (L.
‘Weisgerber 1973:45).
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uns der Ordnung und Klassifikation des Gegebenen zu unterwerfen,
die dieses Ubereinkommen vorschreibt. (12)
AufschluBreich ist auch folgender Abschnitt:
Das Denken selbst geschieht in einer Sprache - in Englisch, in
Deutsch, in Sanskrit, in Chinesisch... Und jede Sprache ist ein eigenes
riesiges Struktursystem, in dem die Formen und Kategorien kulturell
vorbestimmt sind, aufgrund deren der einzelne sich nicht nur mitteilt,
sondern auch die Natur aufgliedert, Phinomene und Zusammenhénge
bemerkt oder iibersieht, sein Nachdenken kanalisiert und das Gehéuse
seines Bewuftseins baut. (52f.)
Um seine These zu belegen, kontrastiert B.L. Whorf Sprach- und Denk-
strukturen der Hopi-Indianer mit européischen Sprach- und Denkstruk-
turen, wobei er - insbesondere hinsichtlich der Raum-Zeit-Auffassungen
- grundlegende Unterschiede feststellen zu kénnen glaubt.

In unserem Zusammenhang ist weniger wichtig, dafl - mit Ausnahme
des ,, Verifizierungsversuchs“ von H. Gipper (1972:173ff.), der die empi-
rischen Aussagen B.L. Whorfs in meines Erachtens wesentlichen Teilen
falsifiziert - bis heute keine Untersuchungen vorliegen, die auf empiri-
scher Basis die Relativitdtshypothese mit einem umfangreicheren, auf
mehrere Sprachen bezogenen Material untermauern koénnten, als die
Tatsache, dall B.L. Whorf selbst eine wichtige Einschrinkung macht.
Die Unterschiede zwischen den Sprach- und Denkstrukturen der euro-
pdischen Sprachen scheinen ihm ndmlich im Vergleich mit dem Hopi so
geringfiigig zu sein, daB er sie unter dem Begriff der SAE-Sprachen
(Standard Average European) zusammenfafit. Das Axiom der Uniiber-
setzbarkeit, das eine direkte Konsequenz des Relativititsprinzips ist, gilt
demnach nur zwischen Sprachen, die in Kulturen gesprochen werden,
die stark von der europiisch-amerikanischen (Einheits-)Kultur abwei-

chen. Darin liegt eine entscheidende ivierung des Relativittsprin-
zips und der Uniibersetzbarkeitsthese.

2.1.4. Kritik der These der Uniibersetzbarkeit und Begriindung der
relativen Ubersetzbarkeit

Die Sprache spielt bei der Wirklichkeitserfassung ohne Zweifel eine
wichtige Rolle. In ihr schlagen sich die Wirklichkeitsinterpretationen nie-
der, die in einer Kultur (in einem kommunikativen Zusammenhang) gel-
ten. Wo diese Wirklichkeitsinterpretationen voneinander abweichen,
stellt sich zugleich das Problem der Ubersetzbarkeit. In kritischer Aus-
einandersetzung mit den Sprachauffassungen L. Weisgerbers und B.L.
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Whorfs, bei gleichzeitiger Modifizierung der in 2.1.2. angestellten Uber-
legungen, soll meine Auffassung der relativen Ubersetzbarkeit darge-
stellt werden:

1. Die unbestrittene praktische Méoglichkeit der Ubersetzung und das
unbestreitbare Gelingen der Kommunikation mit Ubersetzungen'® -
auch zwischen Sprachen, die in voneinander stark abweichenden kom-
munikativen Zusammenhingen gelten -, machen deutlich, daB die
menschlichen Sprachen offensichtlich wesentlich flexibler, dynamischer
und vielschichtiger sind, als dies die letztlich statischen Begriffe der Mut-
tersprache bei L. Weisgerber und der Einzelsprachstruktur bei B.L.
Whorf erwarten lassen. Ebenso ist das Verhiltnis von Sprache - Wirk-
lichkeitsauffassung - Wirklichkeit ein dynamisches: Kulturen (kommu-
nikative' Zusammenhinge) sind durch stindige Verinderung gekenn-
zeichnet. Es sind Verénderungen der kommunikativen Bediirfnisse, die
Verdnderungen der Sprachverwendung nach sich ziehen. Jede Uberset-
zung veréndert in diesem Sinne sowohl die ZS als auch den zielsprachli-
chen kommunikativen Zusammenhang. Je stirker die Ubersetzung E.A.
Nidas Prinzip der formalen Aquivalenz bzw. F. Schleiermachers ver-
fremdender Ubersetzungsmethode (s.u., 2.2.3., s.0., 1.2.4.) verpflichtet
ist, desto grofler ist die Herausforderung fiir ZS, ZS-Kultur und ZS-
Empfénger, und desto mehr muB die ZS ihren dynamischen und veran-
derbaren Charakter unter Beweis stellen.

2, Mit Sprache kann man nicht nur iiber AuBersprachliches sprechen,
sondern uber die Sprache selbst: Sprache hat kommunikative und meta-
kommunikative Funktionen. Sprache, das Verhéltnis von Sprache und
Wirklichkeitsauffassung, von Sprache und Wirklichkeit kann in der glei-
¢hen oder einer andern Sprache thematisiert werden; die einzelsprachli-
che Bedingtheit ist in und mit der Sprache aufhebbar. Die metakommu-
nikative (oder auch selbstreflexive) Funktionsmoglichkeit der Sprache
wird in Ubersetzungen hiufig ausgeniitzt: mittels kommentierender
Ubersetzungsverfahren (s.u., 2.3.9.) werden in FuBnoten, Anmerkun-
gen, Vor- und Nachworten, erkldrenden Zusitzen im Text selbst Begrif-
fe geklirt und uniibersetzbare Wérter erdrtert oder wird auf ,uniiber-
Wbare konnotative Werte eingegangen.

w‘3 Die Verselbstindigung und damit Uberschdtzung der Rolle der
_ Sb;ache im Erkenntnisprozefl geht in den Theorien L. Weisgerbers und

‘Nach D. Markis (1979:55) besteht ,eine grofe pragmatische Evidenz dafir, daf die Uber-
sc!zung moglich ist - jedenfalls bei Sprachen, die sich in einem , kulturellen Kontinuum*
""" befinden.
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B.L. Whorfs einher mit der Unterschdtzung der Rolle des Denkens.
Nach E.H. Lenneberg (1967, dt. 1972) ist es evident, ,daB die kognitive
Funktion ein grundlegenderer und fritherer ProzeB ist als die Sprache
und daf die Abhingigkeitsbeziehung der Sprache von der Kognition un-
vergleichlich viel stdrker ist als die umgekehrte Beziehung“ (456). Ein
kausales und unmittelbares Abhidngigkeitsverhiltnis von Sprache und
Denken zu postulieren, wie dies das linguistische Relativititsprinzip tut,
verkennt einerseits das komplizierte gegenseitige Bedingungsverhiltnis
von Sprache und Denken, andererseits den (teilweise) unzweifelhaft
sprachunabhéngigen, universalen Charakter der menschlichen Erkennt-
nisfdhigkeit. Keine natiirliche Sprache ist aufgebaut wie die ,,Sprachen“
der formalen Logik, trotzdem kénnen wir in logischen Kategorien den-
ken und dieses logische Denken mit den ,,unlogischen“ Mitteln der na-
tiirlichen Sprachen wiedergeben. Sprache ist zwar ein kulturbedingtes
Phinomen und beeinfluBBt als solches die Art der Wirklichkeitserfas-
sung, im Erkenntnisprozef koénnen aber die sprachlich vermittelten
Denkschemata zugleich reflektiert und damit iiberwunden werden.

4. Eine Einzelsprache ist kein homogenes, sondern ein duflerst hetero-
genes Gebilde. Es gibt eine Vielzahl von Sprachen ,in der Sprache”, mit
denen sich die Sprecher einer Sprache auf ihre ,Welt“ beziehen, die ganz
unterschiedlich gesehen und interpretiert werden kann. Um die Begriffe
L. Weisgerbers zu verwenden: Es gibt nicht die eine sprachliche Weltan-
sicht, das eine Weltbild einer Sprache, sondern - innerhalb einer Sprache
und Sprachgemeinschaft - verschiedene Weltbilder. In der Soziolingu-
istik wird mit den (umstrittenen) Begriffen des ,elaborierten‘ und des
,restringierten Kodes* als zwei verschiedenen Sprachformen mit verschie-
denen Giltigkeitsbereichen gearbeitet: mit der Sprache der Mittelschicht
und der Sprache der Unterschicht, die unterschiedliche Weltbilder wider-
spiegeln. L. Bernstein (1972) weist nachdriicklich auf diesen Sachverhalt
hin, wenn er in Auseinandersetzung mit B.L. Whorf schreibt:

[...] daB in jeder gegebenen Sprache eine Vielzahl von Sprechweisen,

konsistenten Bezugsrahmen, mdoglich ist und daB diese Sprechweisen,

linguistische Formen oder Codes selbst eine Funktion der Form sind,
die soziale Beziehungen annehmen. Dieser Sicht entsprechend, erzeugt
die Form der Sozialbeziechung oder allgemeiner, die Sozialstruktur,
unterschiedliche sprachliche Formen oder Codes, und diese Codes
tibermittelten im Prinzip die Kultur und bestimmen so das Verhalten.
(238)

‘5. Der homogene und unhistorische Sprachbegriff bei L. Weisgerber
und B.L. Whorf hat sein Gegenstiick in einem homogenen, statischen
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und ahistorischen Kulturbegriff bzw. Begriff der Sprachgemeinschaft,
der an die ,completely homogeneous speech-community® von N.
Chomsky (1965:3) erinnert. Die Begriffe der Sprachgemeinschaft und
.des muttersprachlichen Weltbilds legen die Identifizierung von Sprache/
‘Sprachgemeinschaft und Kultur nahe (zum Beispiel deutsche Sprache/
Sprachgemeinschaft und deutsche Kultur). Die gleiche Sprache wird ei-
nerseits jedoch in ganz unterschiedlichen Kulturen gesprochen (man den-
ke an das Englische und Franzésische in ehemaligen Kolonien), anderer-
seits ist auch die Einheit der Sprachgemeinschaftskultur eine Fiktion:
Italienisch wird in Italien in ganz verschiedenen Kulturen gesprochen
(Norditalien vs. Siiditalien) (s. Beispiel 1.7.-1). Unter diesem Aspekt er-
weist sich die Whorfsche Zusammenfassung der europdischen Sprachen
zu den SAE-Sprachen als problematisch: die Kulturen, in denen diese
Sprachen gesprochen werden, sind in sich so heterogen, daB - akzeptiert
man die Pramissen von B.L. Whorf - von verschiedenen Sprach- und
Denkstrukturen innerhalb dieser Sprachen ausgegangen werden miifite.
Die Ubersetzungspraxis zeigt auBerdem, daB die Ubersetzung zwischen
strukturell und kulturell dhnlichen Sprachen/Sprachgemeinschaften
(also etwa zwischen Deutsch, Englisch, Schwedisch, Russisch) keines-
wegs problemloser sein muB} als die Ubersetzung zwischen strukturell
stark divergierenden Sprachen. In literarischen oder in landeskundlich
orientierten Texten treten immer wieder Ausdriicke auf, die sich auf spe-
‘zifisch landeskonventionelle Sachverhalte (Sitten und Briuche, Rituale,
Stereotype, historische Anspielungen) beziehen, die dem Ubersetzer zu-
néchst als uniibersetzbar erscheinen - ganz zu schweigen von der Wie-
dergabe konnotativer Werte im Zusammenhang mit dialektalen oder so-
Ziolektalen Einschlidgen im Sprachgebrauch.

Gerade in neueren ilibersetzungswissenschaftlichen Arbeiten st6ft man immer wie-
der auf eindimensionale und simplifizierende Sprachgemeinschafts- und Kultur-
auffassungen. Dagegen weist A. Gardt (1989:50f.) mit Recht darauf hin, daB Iren
und Amerikaner in unterschiedlichen Kulturgemeinschaften, aber derselben
Sprachgemeinschaft leben. Es miite damit eigentlich James Joyces ,,Ulysses“ aus
dem Englischen ins Englisch-Amerikanische iibersetzt werden. Umgekehrt miiB-
‘et die Romane William Faulkners aus dem amerikanischen Englisch ins Englisch
'acr Iren iibersetzt werden. (Zugleich sollte die einzelkulturiiberschreitende Potenz
von Texten - und nicht nur von literarischen Texten — auch nicht unterschatzt
werden. ) Die innereuropiischen Kulturunterschiede sind - trotz der Sprachunter-
schiede - in bestimmten Bereichen kleiner als die Kulturunterschiede zwischen Ir-
land und den USA. Daraus zieht A. Gardt den SchluB: ,Einem deutschen Leser
konnte demnach der Roman Ulysses [...] selbst in der Ubersetzung noch kulturell
vertrauter sein als einem amerikanischen Leser im Original.“ (50).
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Hinsichtlich der Indianerkulturen, die B.L. Whorf als Beweis fiir das
sprachliche Relativitatsprinzip anfiihrt, ist zu fragen: Gibt es heute, ge-
gen Ende des 20. Jahrhunderts, noch grdflere Kulturen, die véllig in sich
geschlossen sind, sich dem européisch-amerikanischen Einfluf}, d.h. den
europdisch-amerikanischen Kulturformen, géinzlich entziehen kdénnen
und ihre eigenen, sprachbedingten Wirklichkeitsauffassungen, die en-
scheidend und ,uniibersetzbar“ von den unsern abweichen, konservie-
ren? Die Frage kann hier nicht beantwortet werden. Nachdenklich muf
allerdings eine Feststellung H. Gippers (1972:90) stimmen, der im Zu-
sammenhang mit der Behauptung, es sei unmdoglich, das Werk eines eu-
ropéischen Philosophen in die Hopi-Sprache zu iibersetzen, ausfiihrt:

Freilich besagt diese niichterne Feststellung nicht, daf3 die Hopi-Spra-
che nicht so weit fortentwickelt werden kénnte, da3 Derartiges eines
Tages doch noch méglich wiirde. Dazu wiren aber enorme Anstren-
gungen vieler Generationen von Hopi-Gelehrten nétig, und zwar
schon allein dazu, den Wort- und Begriffsschatz dieser Sprache ent-
sprechend zu erweitern. Solche Hopi-Gelehrte gibt es aber zur Zeit gar
nicht, und eine Sprachgemeinschaft von wenigen tausend Menschen
wire auch wohl kaum in der Lage, sie zu stellen. Mit anderen Worten,
hierzu wird es praktisch nie kommen ~ ganz abgesehen davon, daf es
auch ziemlich sinnlos wiére, ein solches Ziel ins Auge zu fassen ange-
sichts der Tatsache, dal} das tibermichtige Englisch heute schon tief in
das Leben der Hopis eingedrungen ist und dem wissenschaftlich inter-
essierten Indianer den Zugang zu den amerikanischen Hochschulen er-
offnet.

Kulturelle Unterschiede - und die damit verbundenen Ubersetzungs-
probleme - kann man unterschitzen (wie dies bei der rationalistischen
Ubersetzbarkeitsthese der Fall ist), man kann sie aber auch iiberschit-
zen. Ich stimme der Auffassung von J. de Waard/E.A. Nida (1986:43f.)
zu, daB die kulturellen Ahnlichkeiten zwischen den Vélkern viel groBer
sind, als man anzunehmen gewohnt ist:

[...] all peoples share far more cultural similarities than is usually

thought to be the case. What binds people together is much greater

than what separates them. In adjustments to the physical environ-
ment, in the organization of society, in dealing with crucial stages of
life (birth, puberty, marriage, and death), in the development of ela-
borate ritual and symbolism, and in a drive for aesthetic expression

(whether in decorating masks or in refining poetic forms), people are

amazingly alike. Because of all this, translating can be undertaken

with the expectation of communicative effectiveness.
Man kann den Begriff der (iibersetzungsrelevanten) Kulturspezifik aber
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auch ad absurdum fithren, wenn jedweder Unterschied etwa in der mate-
riellen Kultur als Kultur- und Ubersetzungsbarriere bezeichnet wird.
P.A. Schmitt (1989:65f.) weist auf die Sachverhalte hin, daB es in ameri-
kanischen Personenwagen zwei Sicherheitsgurtsysteme gibt und daf
- Wirmepumpen in der Haustechnik im deutschsprachigen Raum?> aus-
schlieBlich zum Heizen eingesetzt werden, wihrend heat pumps in den
Vereinigten Staaten je nach Auflentemperatur im Heiz- oder Kiihlbetrieb
arbeiten®. Ist es sinnvoll, solche Unterschiede mit sprach- und iiberset-
zungsrelevanten Kulturunterschieden, bei denen sich das Ubersetzbar-
keitsproblem auf echte Weise stellt, in einen Top{ zu werfen?

6. Die These der prinzipiellen Uniibersetzbarkeit wird h#ufig an ein-
zelnen, sog. uniibersetzbaren Wortern demonstriert. Es sind Woérter,
von denen - durchaus mit einem gewissen Recht - gesagt wird, daf sie
nur adidquat verstehen kann, wer den kulturellen Zusammenhang, in
dem sie gebraucht werden, genauestens kennt. Sinngehalt und Verwen-
dungsregeln dieser Worter erschliefien sich erst in der Lebenspraxis der
-Sprecher der betreffenden Sprache (dt. Gemiit, gemiitlich, frz. charme,
esprit, engl. gentleman). In der Tat gibt es fiir diese Worter in anderen
Sprachen nur Teilentsprechungen (zu Geist, s.u., 2.3.3.6.). Immerhin ist
in Betracht zu ziehen, daB auch diese uniibersetzbarsten der kulturge-
bundenen Worter kaum isoliert, sondern meistens in Textzusammenhdn-
gen vorkommen: Kommunikation geschieht im allgemeinen in Texten,
nicht in einzelnen Wortern. Ein isoliertes Wort oder einen isolierten Satz
nicht, ungenau oder falsch verstehen, heiBt keineswegs, daB man das
gleiche Wort und den gleichen Satz im Textzusammenhang nicht
igqrsteht. Der Leser/Hoérer konstruiert aus dem sich progressiv entwik-
"i‘(@.lnden Sinnganzen des Textes und in stdndiger Riickkoppelung zu sei-
.nen eigenen Wissensvoraussetzungen die Bedeutung einzelner Worter,
Siitze und Textabschnitte. Das zunichst ungenau oder vage Verstandene
\mrd im Verlauf der Textlektiire sukzessive addquater verstanden. Der
Lééer steht dem Text nicht als statisches und passives Objekt gegeniiber,
sondern als aktives, verstehenwollendes Subjekt, das seine Verstehens-
voraussetzungen mit der Textlektiire kontinuierlich erweitert. Das gilt
.fir den Leser des Originaltextes wie fiir den der Ubersetzung: Das
'e(,rstehens_-‘ und Ubersetzbarkeitspotential wird gréBer, je weiter die
Textlekture fortschreitet.

?Hﬂvorhcbung von mir. Sind Sprachgrenzen also zugleich Wirmepumpe-Grenzen? Wig
* werhailt sich das in der Schweiz: Gibt es da neben dem Roschtigraben auch noch die Wir-
. mepumpe-Grenze zwischen der deutschen und franzésischen Schweiz?
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E. Boeckers (1973:183) Ausfiihrungen zum Ausdruck Delta im Werk William

Faulkners illustrieren diesen Sachverhalt:
In the case of the word Delta as applied to the entire vast area surrounding the
lower Mississippi, the situation is slightly different. In German, the word is
again a part of the technical language of geography, but, in addition, it inevi-
tably evokes in the German reader’s mind the things he has learned in School
about the Nile delta and generally suggests a fairly small area of land between
the branches of a river at its mouth. However, since the word recurs so fre-
quently throughout the Yoknapatawpha novels, the reader will soon learn to
understand it in much the same way as the American reader does, as a kind of
proper name denoting the entire region from the Guif to Northern Mississippi
- except that he will not normally possess a clear mental image of its size and
appearance. One reason why he cannot form the kind of picture that the native
American reader automatically receives is that the words describing in detail
the foreign flora and fauna, as well as the man-made objects which make up
this foreign environment, do not have any real German equivalents.

In gleicher Weise, wie das Verstehen eines Textes nie absolut sein
kann, sondern immer nur relativ und veranderlich, ist auch die Ubersetz-
barkeit eines Textes immer relativ. Wenn oben vom unbestreitbaren
praktischen Gelingen des Ubersetzens die Rede war, muB dies modifi-
ziert werden: es handelt sich um ein relatives Gelingen. Diese Relativit4t
hangt aber nicht mit der Ubersetzung qua Ubersetzung zusammen, son-
dern mit den Bedingungen und Faktoren des Verstehens von Texten
iiberhaupt. Die Schwierigkeiten, die sich beim Verstehen iibersetzter
Texte ergeben, sind nicht qualitativ, sondern ,nur“ graduell von den
Schwierigkeiten jeden Textverstehens verschieden (,nur“ in Anfiihrungs-
zeichen, weil diese graduellen Unterschiede aus der Sicht des Ubersetzers
groBe praktische Ubersetzungsprobleme darstellen konnen). Graduell
meint hier, daB Ubersetzungstexte ihren Lesern zusitzliche und groBere
Verstehensschwierigkeiten bereiten kdnnen als Originaltexte, die besser
auf die Verstehensvoraussetzungen und die Erwartungsnormen ihrer Le-
ser ,eingestellt“ sind (s.o., 1.7.1.). Allerdings sollte nicht vergessen wer-
den, daB es bei vielen Texten keine Rolle spielt, ob es sich um iibersetzte
Texte handelt; man denke an Texte im Bereich der Naturwissenschaften
und der Technik, die sich an europdische und amerikanische Naturwis-
senschaftler und Ingenieure wenden, an weite Bereiche der Triviallitera-
tur oder an Gebrauchsanleitungen fiir internationale Gebrauchsgiiter (so
weit sie fiir Benutzer mit einem bestimmten technologischen Entwick-
lungsstand gedacht sind).
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2.1.5. Pringipielle Ubersetzbarkeit

. Die These der prinzipiellen Ubersetzbarkeit wird in der Sprachphiloso-
phie der Aufkldrungszeit und in der zeitgendssischen rationalistisch
orientierten Sprachtheorie vertreten. Sie 148t sich ableiten aus den
sprachphilosophischen Grundlagen der generativen Transformations-
grammatik, und sie ist Dogma in der marxistisch-leninistischen Sprach-
und Erkenntnistheorie.

Ausgangspunkt der aufkléirerischen These'® der absoluten Ubersetz-
barkeit ist die - in der sprachphilosophischen Tradition von Descartes,
‘Leibniz und Wolff verankerte und auf logisch-mathematischer Grundla-

. ge-ruhende - Uberzeugung, ,,daB alle in einer menschlichen Sprache und
‘yon Menschen geschriebenen Biicher auch in eine andere menschliche,
_noch lebende Sprache tibersetzt werden konnen“, wobei ,das Original
* yollkommen ausgedriickt wird“.’” Diese prinzipielle Moglichkeit be-
. -steht, weil bei aller Unterschiedlichkeit der ,4ufleren“ Sprachgestalt die
« yerschiedenen Sprachen wesenhaft gleich sind. Die allgemeinmenschliche
Begriffseinheit kann in allen Sprachen ausgedriickt werden, da diese nur
Sondererscheinungen der ,lingua universalis“ sind. Fiir J.J. Breitinger
;éiad »ungleiche Sprachen nicht anderst zu achten [...] als so viele ver-
_sthiedene Sammlungen vollkommen gleich viel geltender Wérter und
Redensarten, welche mit einander kénnen verwechselt werden, und, da
sie alleine in Ansehung ihrer duBerlichen Beschaffenheit des Thones und
«er Figur von einander abweichen, sonst der Bedeutung nach mit einan-
der vollig ubereinstimmen*.'®

¥

Diese Sprachauffassung prigt auch die durch die moderne Linguistik
wieder zu Ehren gekommene ,allgemeine Grammatik“: die allgemeinen
#tige der grammatischen Struktur sind in allen Sprachen identisch, lin-
Wisusche und geistige Prozesse konnen identifiziert werden. Die Tiefen-
muktur, in welcher die Bedeutung ausgedriickt wird, reflektiert fiir alle
1 en identisch die Struktur des Denkens. N. Chomsky (1966, dt.

#1) faBt die Grundgedanken der allgemeinen Grammatik (insbesonde-
er ,,Grammaire générale et raisonnée“ von Arnauld et Lancelot,

1.3.6.- Zur Ubersetzungstheorie der Aufklirungszeit, s. W. Frinzel (1914), G. Fuchs
, T. Huber (1968), A. Senger (1971).

L nach G. Fuchs (1936:4).

& Bremnger, »Critische Dichtkunst®, 1740, Stuttgart 1966 (= Deutsche Neudrucke.
he Texte des 18. Jahrhunderts), Bd. 2, 138.
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1660) in den Begriffen der generativen Transformationsgrammatik zu-
sammen:
Die Tiefenstruktur, die die Bedeutung zum Ausdruck bringt, ist, so
hei3t es, allen Sprachen gemeinsam, da sie einfach eine Reflexion der
Form des Gedankens darstelle. Die Transformationsregeln, die Tie-
fenstruktur in Oberflichenstruktur umwandeln, kdnnen von Sprache
zu Sprache verschieden sein. Die Oberfldchenstruktur, die aus diesen
Transformationen resultiert, driickt, abgesehen von einfachsten Fil-
len, natiirlich nicht direkt die Bedeutungsrelationen der Worter aus.
Es ist vielmehr die Tiefenstruktur, die der aktuellen AuBerung zugrun-
deliegt, eine Struktur, die rein gedanklich ist, welche den semanti-
schen Inhalt des Satzes vermittelt. Diese Tiefenstruktur ist nichtsde-
stoweniger mit tatsédchlichen Sitzen in der Hinsicht verbunden, daf
jede ihrer abstrakten Aussagekomponenten [...] sich direkt als einfa-
ches propositionales Urteil realisieren lieBe. (49)
Identische Tiefenstrukturen auf einer von der graphischen/phonetischen
Oberflichenreprisentation unabhéngigen semantischen Ebene, die in
den Einzelsprachen nur in den Oberflichenstrukturen unterschiedlich
kodiert werden, lassen - bei einem naiven Verstindnis des Ubersetzungs-
vorganges - eine Interpretation des Ubersetzens als Kodewechsel auf der
Ebene der einzelsprachlichen Oberflichenstrukturen zu. Da jede Einzel-
sprache auf ihrer tiefsten Ebene zugleich Universalsprache ist, kann jede
beliebige Einzelsprache zum ,,Schliissel“ aller iibrigen werden. Das Uber-
setzen wird damit letztlich als rein mechanisches Umsetzen von phonolo-
gischen, lexikalischen, morphologischen und syntaktischen Einheiten
aufgefaflt, das sich von den Prozessen der Transliteration und Trans-
kription nicht unterscheidet (s.0., 1.6.1.). Genau diese Gleichsetzung
von Transkription und Ubersetzung zwischen natiirlichen Sprachen
macht tibrigens J.J. Becher im Jahre 1661 in einem sprachlichen Pro-
grammierversuch, der die mechanische Ubersetzung zwischen beliebigen
Sprachen erméglichen soll.

In der neueren sprachwissenschaftlichen Literatur findet die These der
prinzipiellen Ubersetzbarkeit eine Stiitze in der Universalientheorie."
Linguistische Universalien sind sprachliche Merkmale, die sich in allen
Sprachen finden. N. Chomsky (1965) unterscheidet zwischen formalen
und substantiellen linguistischen Universalien. Zu den substantiellen lin-
guistischen Universalien bemerkt er: , A theory of substantive universals

' G. Mounin (1963:189ff.) hat die Problematik und die Konsequenzen dieser Theorie im
Blick auf die inhaltbezogene Sprachbetrachtung und die Ubersetzbarkeit ausfithrlich dar-
gestellt.
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claims that items of a particular kind in any language must be drawn
from a fixed class of items“ (28). Diese Einheiten kdnnen dabei phono-
logischer oder semantischer Art sein:
A theory of substantive semantic universals might hold for example,
that certain designative functions must be carried out in a specified
way in each language. Thus it might assert that each language will
contain terms that designate persons or lexical items referring to cer-
tain specific kinds of objects, feelings, behavior, and so on. (28)
Generelle Eigenschaften natiirlicher Sprachen, bestimmte abstrakte Be-
dingungen, die eine Grammatik erfiillen muf, nennt N. Chomsky for-
male linguistische Universalien. So ist die Hypothese, daf} die syntakti-
- sche Komponente einer Grammatik Transformationsregeln enthalten
muf, welche Tiefenstrukturen in Oberflichenstrukturen iiberfiihrt, ein
formales linguistisches Universale. Als semantisches formales Universale
bezeichnet er zum Beispiel die Bedingung, ,that the color words of any
Janguage must subdivide the color spectrum into continuous segments“
29).

- Fiir die Ubersetzungstheorie wichtig ist folgende Einschrinkung: Die
Existenz formaler Universalien bedeutet nicht, da8 es Punkt-fiir-Punkt-
Entsprechungen und damit ,,some reasonable procedure® fiir das Uber-
setzen zwischen verschiedenen Sprachen gibt; sie impliziert nur, ,that all
languages are cut to the same pattern“ (30). Das diirfte allerdings trotz-
dem so verstanden werden, daf3 Sprachen - bei allen Unterschieden -
prinzipiell ineinander {ibersetzbar sind.

- Einen Schritt weiter gehen J.J. Katz/J.A. Fodor (1963) und M. Bier-
wisch (1967). So wie die Lautstruktur der natiirlichen Sprachen auf der
. Basis eines universalen Inventars phonologischer Merkmale beschrieben
werden kann, so soll das semantische Grundinventar einer Sprache als
Auswahl aus einem Universalinventar semantischer Merkmale beschreib-
bar sein. Dabei warnt M. Bierwisch vor voreiligen Schliissen in bezug
auf die Entsprechung einzelner Lexikoneintragungen in verschiedenen
Sprachen:
iPas bedeutet natiirlich nicht, daf} das Lexikon jeder gegebenen Einzel-
Wrdprache genau dieselben Unterscheidungen wie das jeder anderen
t18prache aufweisen mufl. Es bedeutet nur, dafl gegebene Unterschiede
in nicht-trivialer Weise mit Termen aus dem Universalinventar seman-
:tischer Merkmale charakterisiert werden kénnen. (270)
Wahrend in der ,traditionellen* Semantik die semantischen Merkmale
mit Objekten oder Eigenschaften der Welt gleich oder parallel gesetzt
Wiirden (Sprache als mehr oder weniger genaues ,,Abbild der Wirklich-
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keit“, Sprache als Nomenklatur), sind sie fiir M. Bierwisch ,tief verwur-
zelte, ererbte Eigenschaften des menschlichen Organismus und des ap-
perzeptiven Apparates, Eigenschaften, die die Art und Weise determinie-
ren, in der das Universum begriffen, adaptiert und verarbeitet wird“
(272). Fiir die Ubersetzbarkeit kénnen wir aus dieser Hypothese den
SchluB ziehen, daB zwar einzelsprachlich im konkreten Ubersetzungsfail
aufgrund der unterschiedlichen Reprisentation, Kombination und Aus-
wahl der semantischen Grundmerkmale Ubersetzungsschwierigkeiten
auftreten konnen. Prinzipiell aber ist die Ubersetzbarkeit absolut, da das
iibereinzelsprachliche semantische Merkmalinventar allen Sprachen zu-
kommt.

Von der Annahme eines universalen semantischen Merkmalinventars
fithrt ein weiterer Schritt zur Annahme, daB dquivalente Sitze oder Tex-
te in verschiedenen Sprachen identische Reprédsentationen in einer se-
mantischen Metasprache haben, deren Einheiten universale semantische
Merkmale sind. In diesem Sinne ist ein bilinguales oder multilinguales
Ubersetzungsmodell denkbar, in dem die einzelsprachlichen Oberfli-
chenstrukturen auf einfachere Grundstrukturen zuriickgefiihrt werden,
die in ihrer tiefsten Schicht in der lingua universalis, das heifit einer in-
terlingualen, ,sprachunabhingigen“ semantischen Metasprache, repri-
sentiert sind. Durch zum Teil mehreren oder allen Sprachen gemeinsa-
me, zum Teil einzelsprachliche Ableitungsschritte gelangt man von der
semantischen Anfangsreprisentation zu den phonetischen und graphi-
schen Endreprédsentationen. Offen bleibt bei einem solchen Modell aller-
dings, wie und wo die landeskonventionellen und kulturspezifischen Ele-
mente, die Eins-zu-Null-Entsprechungen und die konnotativ geladenen
Elemente behandelt werden, also jene einzelsprachspezifischen Ausdriik-
ke, deren Ubersetzung grofe praktische Probleme stellen kann - ganz zu
schweigen von #sthetisch-formalen und individualstilistischen Werten
von Texten.

Als rationalistisch bezeichne ich auch jene Auffassungen, die Uber-
setzbarkeit geradezu als sprachtheoretisches Axiom betrachten, neben
den Axiomen der Ausdriickbarkeit und Erlernbarkeit, ggf. Formalisier-
barkeit von Sprache(n) (vgl. H. Pilch/H. Richter, Hrsg., 1970). Das
Axiom der Ausdriickbarkeit 148t sich folgendermafien formulieren: A/-
les, was gemeint werden kann, kann in jeder Sprache ausgedriickt wer-
den. Mit dem ,Prinzip der Ausdriickbarkeit“ (the principle of expressi-
bility) beschiftigt sich R.J. Searle (1969, dt. 1971) an zentraler Stelle;
seiner Auffassung nach ist es sogar md&glich, immer genau zu sagen, was
man meint. Es kann zwar vorkommen, daB eine Sprache nicht die Mittel
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fiir solche genaue Aussagen hat. Dieses ,,nicht® ist aber immer ein ,noch
nicht®, weil die Sprachen erweiterungsfihig sind:

. Natiirlich ist es moglich, daB eine gegebene Sprache nicht reich genug
ist, um den Sprechern zu erlauben, alles zu sagen, was sie meinen,
aber-es bestehen keine grundsitzlichen Hindernisse, um sie entspre-
chend zu bereichern. (109) -

Folgende Einschriankung R.J. Searles ist allerdings im Blick auf die
Ubersetzbarkeit von Bedeutung:
Um zwei moglichen Mif3verstindnissen vorzubeugen, mdchte ich zum
einen betonen, daBl das Prinzip der Ausdriickbarkeit nicht impliziert,
- daf} es immer moglich ist, einen Ausdruck zu finden oder zu erfinden,
der beim Zuhorer alle die Wirkungen hervorruft, die man hervorzuru-
.fen beabsichtigt - zum Beispiel literarische oder poetische Effekte,
Gefiihle, Ansichten und so weiter. [...] Zum anderen impliziert das
“:Prinzip, daB man alles, was man meinen, auch sagen kann, nicht, dafl
- -alles, was gesagt werden kann, auch von anderen verstanden werden
kann; denn das wiirde die Mdglichkeit einer Privatsprache ausschlie-
flen, einer Sprache, die zu verstehen fiir jeden aufler dem Sprecher
selbst logisch unméglich ist. (35f.)

»+Dem Axiom der Ubersetzbarkeit kann man folgende Fassung geben:
Wenn in jeder Sprache alles, was gemeint werden kann, auch ausdriick-
bar ist, so muf es prinzipiell méglich sein, das, was in einer Sprache
ausgedrickt ist, in jede andere Sprache zu iibersetzen. In diesem Sinne
definiert L. Hjelmslev (1968:125) den Begriff der natiirlichen Sprache
" mit dem der Ubersetzbarkeit: ,,Unter einer natiirlichen Sprache versteht
“man eine Sprache, in die sich alle anderen iibersetzen lassen.“ Und L.
- Hjelinslev argumentiert weiter:
+:Die natiirliche Sprache weicht iiberhaupt von allen anderen Arten von
i#'8prache ab (z.B. von der Zeichensprache des Mathematikers oder von
‘der Formelsprache des Chemikers), dadurch, daB sie nicht fiir be-
' stimmte Zwecke eingerichtet ist, sondern fiir alle Zwecke angewendet
i *&*erden kann; in der natiirlichen Sprache kann man, wenn notwendig,
‘sitlurch Umschreibungen und genau ausgedachte Darstellungen formu-
fieren, was auch immer man will. Selbst jedes Stiick Programmusik
wire iibersetzbar in ein Stiick natiirliche Sprache - aber nicht umge-
Mkehrt In der natiirlichen Sprache kann man sich nimlich, wie Seren
msgxcrkegaard gesagt hat, mit dem Unsagbaren beschiftigen, bis es aus-
gesagt ist; das ist der Vorzug der natiirlichen Sprache und ihr Geheim-
s, (125)
a_Wemnch (1970), der den Satz Alle Texte sind tibersetzbar als Formu-




184 2. Aquivalenz

lierung des Axioms der Ubersetzbarkeit vorschligt,? weist allerdings auf

den Gegensatz zwischen theoretischer prinzipieller Ubersetzbarkeit und

der Erfahrung praktischer Uniibersetzbarkeiten hin:
Wieso kann ein solcher Satz ein linguistisches Axiom genannt werden,
wenn wir doch alle wissen, daB es einige Texte gibt, die der Kunst des
einfallsreichsten Ubersetzers widerstechen? Wer hat denn je den An-
fang des Johannes-Prologs addquat tibersetzt? Es sollen hier diese be-
kannten Ubersetzungsschwierigkeiten nicht verkleinert werden. Aber
es darf andererseits auch der Ubersetzungsbegriff nicht ungebiihrlich
eingeengt werden. Natiirlich gibt es keinen deutschen, englischen,
franzosischen usw. Text, der als solcher als adsiquate Ubersetzung des
griechischen Orignals gelten konnte. Aber die angeniherte Uberset-
zung zusammen mit einem erliuternden Kommentar zum Bedeutungs-
bereich des griechischen Wortes /ggos kann als adiquate Ubersetzung
aufgefaflit werden. Der Kommentar ist natiirlich metasprachlich. Tat-
sichlich ist der Sprung in die Metasprache letzter, aber immer hilfrei-
cher Ausweg in duBerster Ubersetzungsnot. Wenn wir, wie es rechtens
ist, diesen Ausweg zulassen, ist das Axiom ,Alle Texte sind iibersetz-
bar“ wohl uneingeschréinkt plausibel. (78)

Praktische Ubersetzbarkeit ist also unter Umstidnden erst unter Zuhilfe-
nahme erlduternder Kommentare gegeben.?! Dabei stellt sich allerdings
die Frage: Kann ein ZS-Text, der entscheidende Qualititen des AS-Tex-
tes nur in zusétzlichen Kommentaren vermittelt, als eigentliche Uberset-
zung gelten (Beispiel: in der Ubersetzung eines poetischen Textes wird in
Fufinoten auf die klanglichen und rhythmischen Eigenschaften des Ori-
ginals hingewiesen)? Durch die Anwendung kommentierender Verfahren
(s.u., 2.3.9.) wird - falls dies in gréflerem Umfange und bei entscheiden-
den Qualitdten des AS-Textes geschieht - die sprachlich-stilistische Iden-
titdt des AS-Textes in der ZS-Fassung-zerstort. Deshalb ist die Weinrich-
sche Fassung des Ubersetzbarkeitsaxioms in einem strengen Sinne nicht
haltbar: Texte kénnen durchaus uniibersetzbar sein.

Die meisten Anhidnger der These der prinzipiellen Ubersetzbarkeit
schrianken diese auf einen Teilbereich der Sprache ein: auf Sprache in

20 Ahnlich L. Barchudarow (1979:17), fur den das Spezifikum der Ubersetzung in der Mog-
lichkeit der Herstellung von Aquivalenz auf der Ebene des Textes (und nicht auf der Ebene
der Bedeutung einzelner Worter oder Sétze) besteht.

2! vgl, auch H. Kubczak (1987:54), fiir den Ubersetzbarkeit mittels objektsprachlichen und
kommentierenden Reformulierens sowohl im symbol- wie im symptomfunktionalen Be-
reich hergestellt werden kann.
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denotativer Funktion (Darstellungsfunktion in der Terminologie von K.
Biihler. 1934).%2 So stellt R. Jakobson (1959) fest:
. Jede kognitive Erfahrung und ihre Klassifizierung kann in jeder exi-
stierenden Sprache ausgedriickt werden. (1981:193)
“"{Ibersetzbarkeit ist in diesem Bereich deshalb herstellbar, weil Liicken
_mittels unterschiedlicher Verfahren geschlossen werden kénnen:
"+ Wenn sich eine Liicke zeigt, kann die Terminologie durch Lehnworter
.soder Lehniibersetzungen, durch Neologismen oder Bedeutungsver-
‘i.schiebungen und schlieBlich durch Umschreibungen vereindeutigt und
«erweitert werden. So wird in der neugeschaffenen Hochsprache der
- s nordostsibirischen Tschuktschen ,,.Schraube“ als ,,sich drehender Na-
el“, ,Stahl“ als ,hartes Eisen“, ,Zinn“ als ,,diinnes Eisen“, ,Kreide“
.als ,schreibende Seife*, ,,Uhr* als ,pochendes Herz“ wiedergegeben.
"y (1981:193)
; e Axiome der Ausdriickbarkeit und der Ubersetzbarkeit im kognitiven
ereich werden auch von E.H. Lenneberg (1967, dt. 1972) als grundle-
nd fir menschliche Sprachen betrachtet; er verwendet daftir den Be-
griff der sprachlichen Universalitit:
- 1xiDas menschliche Erkennen spielt sich innerhalb biologisch festgelegter
‘m,%ﬁrmzen ab. Innerhalb dieser Grenzen jedoch herrscht eine gewisse
sy Freiheit. So kann jedes Individuum héochst idiosynkratische Gedanken
“i:7haben oder in ganz eigentiimlicher Weise Begriffe bilden, oder es kann
v 'angesichts identischer sensorischer Stimuli zu verschiedenen Zeiten et-
s was verschiedene Modi kognitiver Organisation wihlen. Sein Vokabu-
1ar, das weitaus begrenzter und unverénderlicher ist als sein Vermo-
‘gen, Begriffe zu bilden, 148t sich auf neue begriffliche Prozesse bezie-
ben; und andere Individuen kénnen, weil sie im wesentlichen diesel-
;ahm kognitiven Fihigkeiten besitzen, die Bedeutung seiner AufBlerun-
Lvien verstehen, obwohl die Worter sich auf neue oder leicht verinderte
Mffsblldungen (Konzeptualisierungen) beziehen. Bei einem solchen
.wﬂmd von Freiheit wird die Annahme plausibel, dal natiirliche Spra-
bhen immer universell verstindliche Bedeutungen aufweisen, aber

iy

'

. dazu E. Coseriu (1981:36f.): ,Auch stellt die Verschiedenheit der einzelsprachlichen
ungen an sich keine rationale Grenze fiir die Ubersetzbarkeit dar, da die Uberset-
per deﬁmnonem gleiche Bezelchnung mittels grundsatzhch verschledener Bedeutun-

den: Ubernahme von Ausdriicken aus der Ausgangssprache, Bedeutungsanpassung
Kitehntbersetzung), Schaffen von neuen Ausdriicken und Bedeutungen mit einheimi-
e Mltteln Als Beispiel wu'd angefuhrt Fﬁr Jupiter kann z B. ein Ubersetzer der
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zweifellos verschiedenartige Bedeutungserweiterungen haben kdnnen,
weshalb bestimmte semantische Kategorien sich nicht in allen Spra-
chen decken. (407)

Zusammenfassend ist zur rationalistischen Auffassung der Ubersetz-
barkeit im denotativen Bereich anzumerken, daB sie die Rolle der Spra-
che im Erkenntnisproze unterbewertet; das wechselseitige Bedingungs-
verhiltnis von Sprache - Lebenspraxis (Kultur)- Wirklichkeitsinterpreta-
tion - Wirklichkeit bleibt unreflektiert. Die inhaltbezogene Sprachauf-
fassung und das linguistische Relativititsprinzip dagegen iiberbewerten
bzw. verabsolutieren die Rolle der Sprache im Erkenntnisproze3. Meine
eigene Auffassung der relativen Ubersetzbarkeit versucht, einen Mittel-
weg zwischen diesen beiden Positionen zu finden. Das Bedingungsver-
hiltnis von Sprache (Einzelsprache) ~ Denken - Wirklichkeitserfassung
wird dynamisch und stets verinderbar gesehen. Die Grenzen, die die
Sprache und die sprachlich gefafiten Wirklichkeitsinterpretationen dem
Erkennen setzen, werden im Erkenntnisproze zugleich reflektiert, ver-
dndert und erweitert; diese Verdnderungen wiederum schlagen sich in
der Sprache (der Sprachverwendung) nieder: Sprachen bzw. Sprecher
von Sprachen sind kreativ (Kreativitit der Sprache). Diese Kreativitit
kommt u.a. in den Ubersetzungsverfahren zum Ausdruck, mit denen
Liicken im lexikalischen System éiner ZS geschlossen werden. Ubersetz-
barkeit ist damit nicht nur relativ, sondern immer auch progressiv: In-
dem iibersetzt wird, wird die Ubersetzbarkeit der Sprachen zugleich ge-
steigert.

Das theoretische Problem der Ubersetzbarkeit muf3, das hat sich in
diesem Kapitel immer wieder gezeigt, im Zusammenhang gesehen wer-
den mit dem praktischen Problem der Herstellung von (praktischer)
Ubersetzbarkeit mittels verschiedener Ubersetzungsverfahren auf der
sprachlich-stilistischen und textuellen Ebene. Darauf wird in 2.3. einge-
gangen.

Mit dem Problem der Ubersetzbarkeit aus marxistisch-leninistischer Sicht hat sich
besonders O. Kade (1968:65ff., 1971a) beschéftigt. Er wirft der biirgerlichen
Sprachphilosophie und der auf ihr basierenden Sprachwissenschaft vor, daf} sie
~die Vollwertigkeit der Ubersetzung als erstrebenswertes, jedoch unerreichbares
Postulat“ betrachte; philosophische Grundlage dieser Auffassung sei ,die meta-
physische Trennung von objektiver Wirklichkeit, Denken und Sprache sowie die
idealistische Umkehrung der Relation zwischen Sprache und Denken* (1971a:13).
Und er stellt fest: ‘

Dieser eklatanteste Irrtum der biirgerlichen Sprachwissenschaft liegt z.B. den

sogenannten ,inhaltbezogenen“ linguistischen bzw. sprachphilosophischen
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Schulen (s. etwa Leo Weisgerber) zugrunde. Wihrend wir als Dialektiker und
Materialisten erkennen, daB die Sprache ein Mittel ist, die erkannte Welt dar-
zustellen, wird hier die Sprache zu einem Mittel erklart, das vorher Unbekann-
te zu entdecken. (13f.)
In seiner weiteren Argumentation kommt O. Kade zu #hnlichen Schliissen wie die
rationalistische Betrachtungsweise, freilich auf der Basis anderer erkenntnis- und
sprachtheoretischer Préamissen, die hier nicht dargestellt zu werden brauchen:
Sprache als menschliche Fahigkeit bedeutet, mit einer endlichen Menge von
Elementen (Zeichen und syntaktischen Regeln) eine unendliche Zahl von Be-
wuBtseinsinhalten darstellen zu kénnen. Allein dieses Strukturprinzip schafft
wesentliche Voraussetzungen dafiir, daB in jeder Sprache alles gedacht werden
kann, d.h. daB mit jeder Sprache (als einem zu einem bestimmten Zeitpunkt —
synchronisch betrachtet - geschlossenen System) beliebige BewuBtseinsinhalte
kodiert werden konnen, so daB sie (individuell) reproduzierbar und (interindi-
viduell) kommunizierbar werden. (19)
Hier handelt es sich um nichts anderes als das Axiom der Ausdriickbarkeit. Zu-
gleich sind die Sprachen jederzeit in der Lage, sich aufgrund ihrer Ausbaumog-
lichkeiten insbesondere im lexikalischen System verdnderten kommunikativen Be-
diirfnissen anzupassen (Kreativitit der Sprache):
Die Sprache besitzt dariiber hinaus die (in ihr als Systemkomponente) angeleg-
te Fahigkeit, sich mit fortschreitender Erkenntnis und Veridnderung der gesell-
schaftlichen Praxis zu vervollkommnen. Insbesondere stellt jede Sprache Ver-
fahren zur Erweiterung des Lexikons bereit (z.B. Derivation, Bedeutungserwei-
terung, Entlehnung aus anderen Sprachen, in seltenen Fillen auch Neubildun-
gen auf der Basis des phonologischen Systems der betreffenden Sprache).
(19)
Das Prinzip der Ubersetzbarkeit erscheint in folgender Form:
Die von der gesellschaftlichen Praxis und vom gesellschaftlichen Kode ,Spra-
che* her motivierte individuelle Erweiterung des sprachlichen Inventars wird
gesellschaftlich akzeptiert und verallgemeinert, wenn dafiir die gesellschaftli-
chen (politischen, 6konomischen, sozialen, kulturellen) Voraussetzungen und
der damit verbundene Grad der gesellschaftlichen Erkenntnis (Entwicklung der
Wissenschaft) gegeben sind. - Da dies als universelle Eigenschaft der menschli-
chen Sprachfahigkeit fiir alle Sprachen zutrifft, ist jeder in einer Sprache L,
kodierte BewuBtseinsinhalt auch in einer Sprache L, kodierbar. Von der Ko-
dierbarkeit von BewuBtseinsinhalten her kann es daher keinen Zweifel an der
Ubersetzbarkeit geben. (21)
In diesem Zitat wird der Kunstgriff sichtbar, der angewendet wird, um den Gese-
benheiten der Ubersetzungspraxis, in der der Ubersetzer auf Fille stoBt, die ihm
als mehr oder weniger uniibersetzbar erscheinen, Rechnung zu tragen. Der Kunst-
. griff besteht darin, daB der Ubersetzbarkeitsbegriff aufgespalten wird in Uber-
setzbarkeit auf der Kodierungsseite und auf der Dekodierungsseite. Prinzipielle
Ubersetzbarkeit gilt nur fiir die Kodierung, im Bereich der Dekodierung kénnen
Probleme auftreten. Man kann mit anderen Worten zwar alles kodieren (in der
ZS ausdriicken), indem man die produktiven Moglichkeiten der Sprache ausnutzt,
es ist aber moglich, daf die gewahlten sprachlichen Losungen fir den ZS-Emp-
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fanger nicht oder nicht addquat verstehbar sind. Durch die Hintertiir der Nicht-
verstehbarkeit von iibersetzten Uniibersetzbarkeiten wird damit der Ubersetzbar-
keitsbegriff wieder relativiert.

Verstehbarkeits- oder Kommunizierbarkeitsprobleme, die im Extremfall in Un-
uibersetzbarkeit resultieren, ergeben sich nach O. Kade (1971a:23) beispielsweise
in folgendem Fall:

Das gesellschaftliche Milieu (politische, 6konomische, soziale, kulturelle Ver-

hiltnisse) und das geographische Milieu der Kommunikationspartner weisen

Unterschiede auf, was zum Fehlen gemeinsamer Bezugspunkte fithren kann.
Nach diesem Eingestindnis der Méglichkeit des Vorkommens von Uniibersetz-
barkeiten macht O. Kade allerdings wieder einen (dialektischen?) Riickzieher. Die
~objektiven Ursachen® von Uniibersetzbarkeit erweisen sich nimlich als , dialekti-
sche Widerspriiche®, die daher ,theoretisch wie praktisch“ l6sbar sind (25). Da-
mit kénnen auch die Uniibersetzbarkeiten im Bereich der Dekodierung beseitigt
werden:

Zu dieser auch empirisch bestétigten Bejahung der Ubersetzbarkeit berechtigt

der Nachweis, daf} jeder erkenntnismifige Bewufitseinsinhalt in jeder Sprache

kodierbar und der im Ergebnis der Kodierung (einschliefilich der Umkodierung
aus einer anderen Sprache) entstandene Text im Prinzip - wenn auch unter

Uberwindung dialektischer Widerpriiche - durch potentielle Adressaten deko-

dierbar ist. (26)

- Mit dem Hinweis darauf, daf} dies zunichst nur auf den ,rationalen Informa-
tionsgehalt* zutrifft, macht O. Kade eine Einschrankung: Ubersetzbarkeit gilt zu-
nichst nur fiir Sprache in denotativer Funktion. Doch auch diese Einschrinkung
wird wieder aufgehoben: konnotative und #sthetisch-kiinstlerische Werte der
Sprache kénnen ,.erkenntnisméBig erfafit und demzufolge auch iiber die Darstel-
lungsfunktion der Sprache mitteilbar gemacht werden*“ (27), zum Beispiel durch
einen Kommentar in der Ubersetzung. Es ist dasselbe Argument, das H. Weinrich
im Zusammenhang mit der Ubersetzbarkeit von Texten anfiihrt, und das, wie
oben ausgefiihrt, im strengen Sinne nicht haltbar ist.

2.2. Aquivalenzrelation und doppelte Bindung der Ubersetzung -
unterschiedliche Ansitze in der Ubersetzungswissenschaft und
Gegenstandsbestimmung

2.2.1. Die Aquivalenzrelation

Ubersetzungswissenschaft als empirische Wissenschaft setzt voraus, daff
angegeben wird, welche Relation zwischen einer AuBerung in der AS
und einer AuBerung in der ZS vorliegen muB, damit beim Text in der ZS
von Ubersetzung (oder - mit einem vielleicht nicht ganz gliicklichen Aus-
druck - von ,eigentlicher* Ubersetzung bzw. R. Jakobsons (1959) trans-
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lation proper) gesprochen werden kann. Die Entwicklung eines Begriffs
- wie auch einer Praxis - der eigentlichen Ubersetzung stellt eine gewal-
tige Kulturleistung dar; die Geschichte der Ubersetzung in den europdi-
schen Volkssprachen legt davon auf eindriickliche Weise Zeugnis ab (fiir
das Deutsche, s. den Abrif} in 1.3.). Im Unterschied zu K. Reif3 (1988:73)
ist fiir mich allerdings nicht nur blof eine ,,Bindung“ des Zicltextes an
den Ausgangstext, sondern eine ganz spezifische Beziehung zwischen
Zieltext und Ausgangstext grundlegend fiir den Ubersetzungsbegriff.

In der Sache selbst sehe ich allerdings keinen Unterschied zwischen dem, was ich

als ,eigentliche Ubersetzung“ bezeichne und folgenden Feststellungen von K.

Reif} (1988:73):
Stets ist, sowohl fiir die Wahl der Ubersetzungsstrategien im Blick auf eine
gegebene Translatfunktion als auch, was den Vergleich und die Beurteilung
von Ubersetzungslosungen anbelangt, der Ausgangstext, und zwar Text,, die
unverriickbare BezugsgroBe. [...] Der Ausgangstext ist das Maf} aller Dinge
beim Ubersetzen. Er stellt die ,Bindung“ dar, die der Ubersetzer bei aller Sou-
verdnitét seines Tuns (,translatorisches Handeln“) nicht aufgeben kann und
darf, wenn er noch als Ubersetzer gelten will.

. K. Reif} (1988:68f.) unterscheidet zwischen Text; und Text,. Text, ist der (Aus-
gangs-)Text, wie er schriftlich fixiert ist und wie er vom Produzenten gemeint
-war. Text, ist der Text, wie er vom Ubersetzer verstanden und rezipiert wird. Die-
se Textliste lieBe sich erweitern: Text; wire der Text, wie er dann tatséchlich vom
Ubersetzer vorgelegt wird, d.h. die zielsprachliche Realisierung des vom Uberset-
zer verstandenen und rezipierten Textes,. Und Text, wire schlieSlich der Text,
wie er vom zielsprachlichen Leser verstanden und rezipiert wird.

Die iibersetzungskonstituierende Relation zwischen Zieltext und Aus-
gangstext bezeichne ich als Aquivalenzrelation (oder auch als Uberset-
zungsbeziehung). Nach J. Albrecht (1987:13) handelt es sich bei der Fra-
ge nach der Beschaffenheit dieser Relation um das ,Kernstiick aller
Ubersetzungstheorie“.

Ahnlich K.M. van Leuven-Zwart (1989:157), fiir deren ,komparatives Modell
die Beziehung zum AS-Text-Transem ,the most fundamental and essential cha-
racteristic of the target-text transeme“ ist. Diese Beziehung basiert auf Ahnlich-
keit; im Falle des Fehlens von jeglicher Ahnlichkeit kann nicht von Ubersetzung
gesprochen werden. Erst vor dem Hintergrund dieser Ahnlichkeitsbeziehung k6n-
nen die Unterschiede zwischen AS- und ZS-Text-Transemen herausgearbeitet wer-
den. - R. Jakobsons (1959:233) Definition von translation proper als ,jinterpreta-
tion of verbal signs by means of some other language“ sagt noch nichts iiber die
Art der interpretation aus, d.h. iiber die Relation zwischen AS-Zeichen und ZS-
Zeichen. Als genauere Bestimmung fithrt R. Jakobson an, daB3 Ubersetzung ,two
equivalent messages in two different codes* beinhalte. In der Regel bestehe weder
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intra- noch interlingual ,full equivalence“ zwischen Kodeeinheiten; auf der Ebene
des Textes fungieren messages als ,adequate interpretations of alien code-units or
messages“. Aquivalenz in der Verschiedenheit (equivalence in difference) ist nach
R. Jakobson ,the cardinal problem of language and the pivotal concern of lingui-
stics“. - Mit der auf den semantischen Aspekt eingeschrinkten Aquivalenzproble-
matik beschéftigt sich die Sprachtheorie. Nach B. Malmberg (1986:12) besteht
das Grundproblem linguistischer Modelle und der Ubersetzungstheorie darin, ,to
make clear what happens when a message structured according to one system has
to be rendered as a message differently structured, but under the assumption that
the information conveyed by the original is also conveyed by the translated
version“. Auf dieses Problem einzugehen hiefle, sich mit folgenden sprachtheore-
tischen Grundfragen, die im Zusammenhang der Ubersetzbarkeitsproblematik
(s.o0., 2.1.) stehen, auseinanderzusetzen: Wie beziehen sich einzelsprachliche Be-
deutungen auf auBersprachliche Sachverhalte, Begriffe, Konzepte? Sind Sprachen
in sich geschlossene Systeme je eigener Ordnung und damit letztlich (jedenfalls
theoretisch) nicht ineinander iibersetzbar? Oder impliziert die tagtéigliche Praxis
der Herstellung und Verwirklichung von Ubersetzbarkeit, die Erfahrung also der
praktischen Moglichkeit der Ubersetzung, nicht gleichzeitig, da8 man von Axio-
men der Ubersetzbarkeit und der Vergleichbarkeit der Sprachen ausgehen muf} -
Axiome, die letztlich in der menschlichen Fihigkeit begriindet sind, jede beliebige
Sprache erlernen zu kdnnen, und in der Grundannahme, daf} alles, was in einer
Sprache gemeint werden kann, auch in jeder anderen Sprache ausdriickbar und
kommunizierbar ist?

2.2.2. Ausgangstext und Bedingungen auf der. Empfingerseite-- -

Definitionen und Modelle des Ubersetzens (s.o0., 1.6.1./1.6.2.) haben
nicht zuletzt - oft implizit - die Funktion, den Gegenstand Ubersetzung
zu bestimmen. Das gilt u.a. fir die kommunikationsorientierte Defini-
tion von W. Wilss (1977:72), in der Ubersetzen als ,, Textverarbeitungs-
und TextreverbalisierungsprozeB* bezeichnet wird, ,der von einem aus-
gangssprachlichen Text zu einem mdéglichst dquivalenten zielsprachli-
chen Text hinilberfithrt und das inhaltliche und stilistische Verstindnis
der Textvorlage voraussetzt“. Die ,sprachliche Rekonstruktionsphase*
besteht darin, daB der Ubersetzer ,den inhaltlich und stilistisch analy-
sierten ausgangssprachlichen Text unter optimaler Beriicksichtigung
kommunikativer Aquivalenzgesichtspunkte reproduziert*.?

2 In der englischen Ubersetzung und Bearbeitung (W. Wilss 1982:62) sind einige Akzente
anders gesetzt; die deutsche Fassung scheint mir eindeutiger zu sein: , Translation is a pro-
cess .of ,deverbalizing* (entsprachlichen) and ,reverbalizing“ (versprachlichen) a text; it

" leads from an SLT [= source language text) to a TLT [= target language text) which is as
close an equivalent as possible and presupposes an understanding of the content and style
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Geht man von der Wilss’schen Definition aus, ergeben sich folgende
Bestimmungsmerkmale:

a) Beteiligt sind zwei Sprachen (Ausgangssprache und Zielsprache),

b) Ausgangspunkt und Resultat der textverarbeitenden und -reverbali-
.sierenden Titigkeit des Ubersetzens sind Texte,
| c)@is'chen Resultat- und Ausgangstext besteht eine Aquivalenzbezie-
. hung, Tir die Sinn- und Stilintention des Ausgangstextes und kommuni-

kative, d.h. rezipientenbezogene Aspekte mafigeblich sind.

 Ubersetzungen zeichnen sich mithin durch eine doppelte Bindung aus:
erstens durch ihre Bindung an den Ausgangstext und zweitens die Bin-
dung an die kommunikativen Bedingungen auf der Seite des Empfiin-
. gers. Ubersetzungen, die die Bindung an den Ausgangstext verabsolutie-
. ren, laufen Gefahr, ﬁﬁleserlich und unverstindlich zu werden; den-Ext- _ __
remfall dieses Typs stellt die Wort-fiir-Wort-Ubersetzung dar. Uberset-

'~ zungen-dagegen, die die emplangerseitige Bindung @ﬁj:llau_
" fen Gefahr, dwdes Origjnaltextes zu verletzen, ie die
fiir die Ubersetzung spezifische Bindung an den@’ge}i"miﬂachten; es
handelt sich im Extremfall um zielsprachliche Origindlfexte, die mit dem

. AS-Text nur noch in entfernter Bezieﬁaf;gzaléﬁ.-ﬁzide Ubersetzungsty-
pen spielen in der Geschichte der Ubersetzung eine wichtige Rolle.

In beiden Fillen muB der Versuch de@ﬁhﬁm&u&gﬂicht nur relativ, sondern
absolut scheitern: im ersten Fall, weil der ZS-Text ohne gleichzeitige Beiziehung
des AS-Textes nicht verstindlich und damit auch nicht (rilck-)ithersetzbar ist; im
zweiten Fall, weil sich das textuelle Material in der ZS ganz oder stellenweise so
weit von der Vorlage entfernt hat, daB die Rekonstruktion dés AS-Textes ausge-
schlossen ist. Wegen der Bindung an di¢ Bedingungen auf der Empfingerseite
kann auch die Riickilbersetzung bei ,eigentlichen Ubersetzungen® nur relativ ge-
lingen. Ubersetzung zeichnet sich durch ihren spezifisch@w
ter aus.

y

2.2.3. Formale, dynamische und funktionale Aquivalenz

Die unterschiedlichen Orientierungen der Ubersetzung am Ausgangstext
einerseits, am zielsprachlichen Empfanger andererseits, kénnen mit den

of the original. [...] It [Translation] comprises two main phases, a phase of semasiological
understanding (SL decomposition), during which the the translator analyzes the SLT tor
intended meaning and style, and a phase of onomasiological reconstruction (TL recompo-
sition) during which the translator reproduces the SLT, analyzed as to content and style,
while giving optimal consideration to points of communicative equivalence.“
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Aquivalenztypen E.A. Nidas (1964:159) in Verbindung gebracht werden:

mit formal equivalence und dynamic equivalence:
Formal equivalence focuses attention on the message itself, in both
form and content. In such a translation one is concerned with such
correspondences as poetry to poetry, sentence to sentence, and con-
cépt to concept. Viewed from this formal orientation, one is concer-
ned that the message in the receptor language should match as closely
as possible the different elements in the source language. This means,
for example, that the message in the receptor culture is constantly
compared with the message in the source culture to determine stan-
dards of accuracy and correctness. (159)

A translation of dynamic equivalence aims at complete naturalness of
expression, and tries to relate the receptor to modes of behavior rele-
vant within the context of his own culture; it does not insist that he
understand the cultural patterns of the source-language context in or-
der to comprehend the message. (159)

Nach J. de Waard/E.A. Nida (1986:36) handelt es sich aber um ein
MifBverstdndnis, wenn ,,dynamic“ aufgefalt-wird ,,merely in terms of so-
mething which has impact and appeal“, d.h. wenn der Prim&rbezug
nicht mehr der Ausgangstext, sondern der zielsprachliche Empfanger ist
(daB es zu diesem Miflverstindnis kommen konnte, liegt allerdings an
durchaus mifverstindlichen Formulierungen in E.A. Nida 1964). Um
solchen Miflverstindnissen vorzubeugen, ersetzen J. de Waard/E.A.
Nida den Begriff der dynamic equivalence durch functional equivalence.
AufschluBreich ist auch, daB - im Zusammenhang mit der Ubersetzung
von Ausdriicken, die mit iibertragener Bedeutung verwendet werden - J.
de Waard/E.A. Nida (1986:37ff.) jeweils von formal equivalence ausge-
hen und die Bedingungen angeben, unter denen Verinderungen vorge-
nommen werden kénnen und miissen, um functional equivalence herzu-
stellen (funktionelle Aquivalente sind z.B. dann am Platze, ,,when a for-
mal correspondence involves a serious obscurity in meaning“, oder
»when a formal correspondence would result in an ambiguity evidently
not intended by the original author).

2.2.4. Ubersetzung, Textreproduktion und Textproduktion
Semantische, stilistische und 4sthetische Werte eines Originaltextes wer-

den von verschiedenen Ubersetzern unterschiedlich aufgefaBt (wie von
Lesern in der Originalsprache auch), unterschiedlich hierarchisiert und
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damit auch verschieden iibersetzt. Unterschiedlich sind auch die Bedin-
gungen und Erwartungen auf der Empfingerseite, wie sie vom Uberset-
zer erschlossen werden, d.h. der Ubersetzungskontext ist eine variable
Grofe. Deshalb ist und bleibt Ubersetzung ein relativer Begriff, ist die
Bindung an den Ausgangstext, bzw. die Autonomie des Originaltextes
eine relative Grofle. Allerdings scheint mir J.C. Sager (1986:331) zu weit
- zu gehen mit seiner Feststellung, Ubersetzen und selbstéindige Textpro-
duktion seien in vielen Fillen so eng miteinander verflochten, ,,dall man
nicht mehr sagen kann, wo die eine Titigkeit aufhért und die andere
beginnt“. Zwar trifft es zu, daB mit den kommentierenden Uberset-
zungsverfahren (s.u., 2.3.9.) die Grenze der Textreproduktion iiber-
schritten ist, d.h. Text wird nicht blo3 REproduziert, sondern produ-
ziert. Nur handelt es sich dabei in der Regel nicht um einen ,,flieBenden
Ubergang*, sondern um punktuelle und lokalisierbare Eingriffe in den
Text, die im Dienst der Vermittlung impliziter ausgangstextlicher Werte
oder im Interesse der Textverstindlichkeit fiir den ZS-Leser vorgenom-
men werden.

* Beispiel 2.2.-1

Karta iver Finland och Heet#
Map of Finland and Helsinkjgy®
" Karte iber Finnland und Helsig

Carte de Finlande et d Helsinki

Det finns i Finland. A

Finland - naturally. a S
Finnland - das Erlebnis.

" Finlande - paturellement vitre. Kartor Cartes Karten p

Es diirfte unmittelbar einsichtig sein, daB} sich die Entsprechungen A) Karta over
Finland och Helsingfors/Map of Finland and Helsinki/Karte iiber Finnland und
Helsinki/Carte de Finlande et d’Helsinki auf fundamentale Weise von den Ent-
sprechungen B) Det finns i Finland/Finland - naturally/Finnland - das Erlebnis/
Finlande - naturellement vétre unterscheiden: Zwischen den A)-Entsprechungen
besteht eine Ubersetzungsbezichung (Aquivalenzrelation), zwischen den B)-Ent-
* sprechungen nicht; bei den A)-Entsprechungen handelt es sich um Ubersetzungen,
bei den B)-Entsprechungen um eigenstindige (vom AS-Text weitgehend unabhén-
gige) Textproduktion.

Beispiel 2.2.-2

Bei den verschiedenen fremdsprachlichen Fassungen von August Strindbergs
»~D8dsdansen® (,Totentanz“) zeigt sich unmittelbar, da8 die Bindung von (d) an
den Ausgangstext (a) eine qualitativ andere ist als diejenige der Texte (b) und (c).
Allein auf (b) und (c) ist der Begriff der Ube_rsetzung anwendbar, bei (d), Fried-
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rich Diirrenmatts ,,Play Strindberg® (s.u., 2.2.7.), handelt es sich um eine Bear-
beitung (mit einzelnen iibersetzten Elementen, die als solche identifizierbar sind).
[(a) = August Strindberg, ,Dédsdansen” (1900/1901). (b) = A.S., ,Totentanz“.
Ubersetzt von Willi Reich (1960). (c) = A.S., , The Dance of Death“. Translated
by H.G. Carlson (1981). (d) = Friedrich Dirrenmatt, ,,Play Strindberg“. Toten-

tanz nach August Strindberg (1969).]

(a) Kapten Vill du inte spela litet for
mig?

Alice (likgiltigt men icke sndsigt) Vad
skall jag spela?

Kapten Vad du vill!

Alice Du tycker inte om min reperto-
ar!

Kapten Och inte du om min!

Alice (undvikande) Vill du, att dérrar-
na ska std uppe?

Kapten Om du sé 6nskar!

Alice Lat dem sta, da!... (Paus.) Var-
for roker du inte?

Kapten Jag boérjar inte riktigt tdla
stark tobak.

Alice (ndstan vinligt) Rok svagare, da!
Det &r ju din enda glddje, du kallar.
Kapten Glddje! Vad idr det for slag?
Alice Fraga inte mig? Jag 4r lika okun-
nig som du!...Vill du inte ha din whis-
ky 4n?

Kapten Jag skall droja litet!... Vad har
du till kvilln?

Alice Hur ska jag veta det! Fraga Kri-
stin!

(¢) Captain. Won’t you play some-
thing for me?

Alice (indifferently but not snappish-
Iy). What shall I play?

Captain. Whatever you want.

Alice. You don’t like my repertoire.
Captain. And you don’t like mine.
Alice. (changing the subject). Do you
want the doors left open?

Captain. It’s up to you.

Alice. We’ll leave them open
then...(pause) Why aren’t you smo-
king?

(b) Kapitdn. Willst du mir nicht etwas
vorspielen?

Alice. (gleichgiiltig, aber nicht miir-
risch). Was soll ich spielen?

Kapitdn. Was du willst.

Alice. Du liebst mein. Repertoire
nicht.

Kapitin. Und du nicht meines.

Alice. (ausweichend). Willst du, daf3
die Tiiren offen bleiben sollen?
Kapitdn. Wenn du es wilnschest.
Alice. Dann la8 sie!... (Pause) Warum
rauchst du nicht?

Kapitdn, Ich vertrage den starken Ta-
bak nicht mehr so recht.

Alice. (fast freundlich). Dann rauche
schwicheren! Es ist ja deine einzige
Freude, wie du es nennst.

Kapitin. Freude! Was ist das?

Alice. Frage mich nicht. Ich weif3 das
ebensowenig wie du... Willst du noch
nicht deinen Whisky haben?

Kapitdan. Ich méchte noch etwas war-
ten... Was hast du zum Abendessen?
Alice. Wie soll ich das wissen! Frag
Christel!

(d) E: Spiele was vor.

: Was?

: Was du willst.

: Solveigs Lied.

: Den Einzug der Bojaren.

: Du liebst nicht mein Repertoire.
Du meines auch nicht.

Dann spiele ich nichts vor.

>PHpmPDp

E: Die Tire ist offen.

A: Soll ich sie schlieBen?

E: Wenn du willst.

A: Dann schliefe ich sie nicht.
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" Captain. 1 can’t stand strong tobacco  A: Rauche doch.
any more. E: Ich vertrage keinen starken Tabak
Alice (almost friendly). Smoke a mil- mehr.
- der kind then. You say it’s your only  A: Rauche schwicheren.
pleasure. E: Ich habe keinen schwicheren.
Captain. Pleasure? What’s that? A: Rauchen ist noch deine einzige
Alice. Don’t ask me. T have as little  Freude,
knowledge of it as you... Isn’t it time E: Was ist Freude?
for your whiskey? A: Ich weif} nicht.
Captain. I’'ll wait awhile... What’ve  E: Ich weiB} auch nicht.
you got for supper?
Alice. How should I know? Ask Kristi- A: Whisky?
ne. E: Spiter.

- E: Was gibt es heute abend?
A: Frag Jenny.

In der Ubersetzungspraxis stellt sich das Problem der eigenstindigen
Textproduktion u.a. bei ,defekten” Originaltexten: Jede Verbesserung
des AS-Textes in der Ubersetzung ist nicht mehr bloBe Textreproduk-
tion, -sondern Textproduktion (die allerdings gebunden ist an eine ,re-
konstruierte Intention“ des Originalautors). Zur Frage nach dem Recht,

. vielleicht sogar der Pflicht des Ubersetzers, den Originaltext in der Uber-
setzung zu verbessern, wird unterschiedlich Stellung genommen. Einig-
keit besteht iibrigens nicht einmal darin, ob sich das Problem unter-
schiedlich stellt je nachdem, ob es sich um literarische Texte oder um
Sachtexte handelt (s. dazu 2.4.3.).

Fiir H.-J, Stellbrink (in Lebende Sprachen Nr. 2/1989:91) gilt, daB auch der ,Li-
. teraturtranslator“ ,gleichberechtigt neben dem Ersttextautor steht und damit
auch das Recht, ja sogar die Pflicht hat, Aussagen des Ersttextautors zu verifizie-
ren, zu kritisieren und als neuer Ersttextautor ggf. sogar aus eigener Verantwor-
tung neu (und auch anders) zu fassen“. Immerhin sei daran erinnert, was Henrik
Ibsen einem solchen selbsternannten Bearbeiter entgegenschleuderte. Es geht um
»Die Stiitzen der Gesellschaft“, die Emil Jonas fiir die deutsche Biihne bearbeiten
wollte: ,{...} eine Bearbeitung, so wie Sie sie in Aussicht stellen, muf} ich mir aufs
bestimmteste verbitten. - Was Sie zu Thren Streichungen im ersten Akt schreiben,
ist vollig sinnlos und zeugt davon, dal} Sie das Werk itberhaupt nicht verstanden
haben, zu dessen Bearbeitung Sie sich als fiihig betrachten. Selbst dem ungebildet-
sten literarischen Pfuscher miite es meines Erachtens einleuchten, daB in diesem
Stiick keine Rolle ausgelassen und auch nicht eine einzige Replik gestrichen wer-
den kann. [...] Lassen Sie aber gleichwohl das angekiindigte Machwerk an die
Offentlichkeit treten, so schulden Sie mir jedenfalls die Genugtuung, auf die Pla-
. kate des Stadttheaters zu drucken: ’verstiimmelt von Emil Jonas’.“ (Brief vom
" 18.1.1878, Ubersetzung von mir, W.K.).
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Die Frage nach dem Anteil der textproduzierenden Aktivitdt beim
Ubersetzen 148t sich nur empirisch beantworten: Ausgehend von einer
reprisentativen Auswahl von Ubersetzungen verschiedener Textgattun-
gen miifite untersucht werden, wie sich Textreproduktion und Textpro-
duktion zueinander verhalten. (Die Erarbeitung von Kriterien und MaB-
staben fir eine solche Analyse diirfte allerdings nicht wenige methodi-
scher Probleme stellen.) Der Aspekt der Textproduktion ist aufs engste
verkniipft mit der ungeheuer komplexen Frage nach Art und Grad der
Kreativitdt des Ubersetzens.?*

Nicht selten weisen Ubersetzer mit Formulierungen wie ,,iibersetzt und bearbeitet
von*, ,iibersetzt und fiir deutsche Leser eingerichtet von“ auf ihren textproduzie-
renden Anteil hin. Manchmal liegt auch eine Arbeitsteilung zwischen Ubersetzer
und Bearbeiter vor; so heifit es im Buch von A.D. Svejcer (1987): , Ubersetzung
aus dem Russischen: ... In deutscher Sprache herausgegeben und bearbeitet von
...“. - Bei literarischen Texten wird mit der Charakterisierung als Nachdichtung
darauf hingewiesen, daB nach Auffassung des Ubersetzers der textproduzierende
Anteil grofer ist als bei einer ,,gewohnlichen* Ubersetzung. - Ein Hinweis beson-
derer Art liegt vor, wenn Max Knight die Ubersetzung von Christian Morgen-
sterns ,,Der Werwolf* (, The Banshee*) als approach bezeichnet (s. Beispiel 2.3.-
22).

Bei einem &dquivalenzorientierten Ausgangspunkt ist die Unterschei-
dung zwischen Bearbeitung und Ubersetzung, zwischen bearbeitenden
und iibersetzenden, zwischen textproduzierenden und -reproduzierenden
Elementen in der Ubersetzung bei aller Relativitit des Ubersetzungsbe-
griffs von fundamentaler Bedeutung. Der textreproduzierende Uberset-
zer ist ein anderer Typ Sender als der textproduzierende Sender des Ori-
ginaltextes. Hinzuzufiigen ist, daf3 er auch eine andere Art von Rezipient
des AS-Textes ist als der ,normale“ AS- Rezipient.? In den giingigen
Kommunikationsmodellen der Ubersetzung wird dieser wichtige Aspekt
iibersehen bzw. nicht thematisiert. In der Ubersetzungskommunikation
sind S, und S, nicht Sender gleichen Ranges, vielmehr kommt S; als Pri-
mirsender eine wesensmifig andere Rolle zu als dem Sekundirsender S,
(dem Ubersetzer). Die Funktion als Sender S, begriindet eine ganz spezi-
fische Verantwortung des Ubersetzers gegeniiber Ausgangstext und
-autor; der ZS-Leser geht beim Gebrauch einer Ubersetzung davon aus,
daB er sich, sobald ein Text als Ubersetzung deklariert wird, darauf ver-

24 S. dazu das Kapitel ,Der Begriff der Kreativitat im UbersetzungsprozeB“ in W. Wilss
(1988).

* 8. dazu C. Nord (1988:10ff.), wo die Spezifik der ,Rolle des Translators“ behandeit
wird.
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lassen kann, daB der Ubersetzer diese Verantwortung wahrnimmt. In
diesem ,iibersetzungsethischen“ Zusammenhang hat der Begriff der
Ubersetzungstreue als Treue gegeniiber dem AS-Text und als iibersetzeri-
sche Verpflichtung gegeniiber dem ZS-Leser seinen Ort.2¢

Aus diesem Grunde sind Ubersetzungen, die von den Autoren selbst
gemacht werden, anders zu beurteilen als Ubersetzungen von Uberset-
zern. Nach C. Wittig (1987:89) ist Martin Andersen Nexg, der seinen
Roman , Lotterisvensken“ selbst libersetzte, als Originalautor dazu be-
‘rechtigt, ,seine Vorlage zu iiberarbeiten und sogar zu revidieren“; die
Ubersetzung durch den Autor selbst unterliege nicht ,den geltenden,
sprich itblichen Bewertungsmafstiben der Ubersetzungskritik“. Und Sa-
muel Beckett als Ubersetzer der eigenen Dramen ist, wenn er von seinen
Vorlagen abweicht, anders zu beurteilen als ein ,normaler“ Ubersetzer.
Dies gilt selbst dann, wenn es zu zeigen gelingt, daf} die betreffenden
Verdnderungen ,auf einem logisch stringenten Gedankengang Becketts
bei der Ubersetzungsarbeit beruhen“ (E. Kaemmerling 1980:58). E.
Kaemmerling demonstriert dies am Beispiel folgender Stelle aus Becketts
,Come and Go“ und der Eigeniibersetzung , Va et vient“, die eine Replik
enthilt, die es in der Vorlage nicht gibt:

Beispiel 2.2.-3

Silence.

FLO Just sit together as we used to, in the playground at Miss Wade’s.
.RU On the log.

Silence.

Franzosische ,,Ubersetzung*:

Silence.

FLO Comme ¢a, nous trois, sans plus, comme jadis, chez les soeurs, dans la cour,
assises cOte a cote.

RU Sur la ba...

- VI Hssh!

Silence.

Die innere Logik, die in der Hinzufiigung der betreffenden Replik (d.h.,
dem unterbrechenden Zischen von VI) liegen mag, ergibt sich erst in der
nachtriglichen Rekonstruktion. Vom Ausgangstext und den sprachli-
chen Méglichkeiten der ZS her gesehen, erscheint sie zwar nicht unplau-
sibel, aber nicht zwingend. Ahnlich 148t sich in bezug auf den ersten Ab-

26 Zu Ubersetzungstreue oder -loyalitat, s. C. Nord (1989).
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schnitt von Franz Kafkas ,Amerika“ feststellen, dafl durchaus eine inne-
re Logik darin liegt, daB} die Freiheitsstatue nicht eine Fackel, sondern
ein Schwert in der Hand hilt; aber auch diese Logik ist nicht zwingend.
Hielte sie einen Lorbeerzweig (oder gar einen Spaten...) in der Hand,
lieBe sich wohl auch dafiir eine innere Logik rekonstruieren (s.u.,
2.4.3.). Hitte nun Kafka selbst sein Werk iibersetzt und dabei das
Schwert durch die Fackel, den Lorbeerzweig oder den Spaten ersetzt, so
wiirden wir diese Verinderung zweifellos anders beurteilen, als wenn sie
von einem ,,gewohnlichen“ Ubersetzer vorgenommen worden wire — lo-
gische Stringenz hin oder her.

Aufschlufireich ist die Untersuchung von E. Ahlstedt (1990) zur Quel-
len- und Ubersetzungslage bei August Strindbergs in franzosischer Spra-
che verfafiten Novellen ,,Pain“ und ,,Automne® (,,Ce que j’ai a dire au
monde ne doit pas étre dit en suédois!“). Der vom Verlag engagierte
Ubersetzer duBerte sich ndmlich dahingehend, daB er beide Novellen ins
Schwedische iibersetzt habe. Der Vergleich der beiden schwedischen Tex-
te mit den franzdsischen Vorlagen legt aber nahe, daB3 nur ,Brédet“ als
Ubersetzung gelten kann; ,Host“ weist so gravierende Verinderungen
auf, daB nur Strindberg selbst als Ubersetzer in Frage kommt: ,,En effet,
les écarts entre le manuscript frangais d’“Automne,, et la version suédoi-
se sont [...] si grands qu’il faut supposer que c’est Strindberg qui a tra-
duit la nouvelle tout en faisant plusieurs ajouts.“ (138). Ein Beispiel fiir
solche Verdnderungen:

Beispiel 2.2.-4

frz. Vorlage: Il se sentait mal i ’aise.Tout lui manquait: les mules, la robe de
chambre, les pipes, le bureau.

,Ubersetzung®: [Verdnderungen kursiv gedruckt] Sekreteraren kinde sig #ngslig.
Allting fattades: tofflorna, nattrocken, piphylian, skrivbordet, alla dessa sma-
ting, som han ldtit ingd som bestandsdelar av sitt liv. Och s¢ barnen och hustrun.
Hur hade de det nu? Vore de friska? Han blev orolig och mycket dyster. (' Der
Sekretdr fiihlte sich bedingstigt. Alles fehlte: die Pantoffeln, der Schiafrock, der
Pfeifenstinder, der Schreibtisch: alle diese Kleinigkeiten, die ihm Bestandteile sei-
nes Lebens geworden waren. Und dann die Kinder und seine Frau. Wie ging es
ihnen? Waren sie gesund? Er wurde unruhig und sehr diister.”)

Wenn man aus diesem Vergleich den SchluB} zieht, daB nur Strindberg selbst der
Ubersetzer sein konnte, so ist damit gemeint: Nur der Autor selbst ist zu so weit
reichenden, textproduzierenden Verinderungen berechtigt.
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Wie das folgende Beispiel zeigt, sichert sich der Ubersetzer gegen den
Vorwurf ab, eigenmichtig in den Text eingegriffen zu haben (oder der
Autor selbst nimmt den Ubersetzer in Schutz, wie in Beispiel 1.7.-2).

Beispiel 2.2.-5

In einem ,Vorwort der Ubersetzerin“ schreibt Inge Haas zu ihrer Ubersetzung

von D. Seleskovitch (1988):
Bei einer vergleichenden Lektiire von Ubersetzung und Original wiirde der Le-
ser feststellen, daB die Ubersetzerin an einigen Stellen vom Wortlaut des Origi-
nals abweicht. Diese Abweichungen sollten nicht voreilig auf Fehlet oder Un-
genauigkeiten zuriickgefithrt werden; sie sind namlich durchaus beabsichtigt.
Alle derartigen Anderungen wurden von der Ubersetzerin in enger Abstim-
mung mit der Autorin vorgenommen. - Zum einen handelt es sich dabei um
Fille, wo das im Jahre 1968 erstmals aufgelegte Original Sachinformationen
enthilt, die heute nicht mehr zutreffen und daher zu korrigieren waren. Eben-
so wurde bei gewissen Beispielen der enge Bezug zu einem Zeitereignis, das
dem heutigen Leser kaum mehr bekannt ist, fallengelassen. - Da ferner davon
auszugehen ist, da3 der Leser der Ubersetzung die Sprache des Originals -
Franzosisch - nicht beherrscht, wurden die Beispiele entweder zusammen mit
einer Ubertragung ins Deutsche iibernommen, oder es wurden andere, dem
deutschsprachigen Leser besser ersichtliche Beispiele gewihlt. Dies entspricht
dem von der Autorin vertretenen Grundsatz der Anpassung an den ,Empf4n-
ger“ der zu iibermittelnden Aussage, im vorliegenden Falle also an den Leser
der Ubersetzung. In demselben Bemithen wurde durchgehend auf Einhaltung
der deutschen Sprachgewohnheiten geachtet, die Voraussetzung dafiir ist, dafl
der Text fiir den Leser der Ubersetzung ebenso unmittelbar verstindlich ist wie
fiir den Leser des Originals.

2.2.5. Relativitdt und Normativitit des Begriffs der Ubersetzung

Im konkreten Einzelfall stellt sich immer wieder die Frage, ob ein ZS-
Text, der in einer Beziehung zu einem AS-Text steht, tatsichlich als
Ubersetzung (,.eigentliche* Ubersetzung) und damit als Gegenstand der
Ubersetzungswissenschaft zu betrachten ist. Sind z.B. gewisse fremd-
sprachliche Fassungen von Coopers ,,Lederstrumpf“-Romanen fiir Kin-
der noch als Ubersetzungen im eigentlichen Sinn anzusprechen? Oder
handelt es sich, mindestens bei einzelnen Passagen, nicht vielmehr um
»inhaltsbearbeitende Ubertragungen“ oder gar um eigenstindige ZS-
Texte, fiir die der AS-Text nur mehr Inspirationsquelle ist, der Hand-
lungsgeriist und/oder Personeninventar liefert? Sind sog. Roh- oder Ar-
beitsiibersetzungen - im Unterschied zu ,druckreifen Ubersetzungen* -
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schon als eigentliche Ubersetzungen zu betrachten? Als Ubersetzung im
eigentlichen Sinne bezeichnen wir nur, was bestimmten Agquivalenzfor-
derungen normativer Art geniigt. Dazu gehort, daf3 der AS-Text, unab-
hingig von den speziellen Ubersetzungsbedingungen (Empfinger in der
ZS, kommunikativer Hintergrund) als autonomes Objekt betrachtet
(und geachtet) und als solches in der ZS wiedergegeben wird. Bearbei-
tungen, Paraphrasen und kommentierende Inhaltserliuterungen kénnen
nicht als Ubersetzungen im eigentlichen Sinne gelten und gehéren damit
nicht zum (primdren) Gegenstand der Ubersetzungswissenschaft. Sie
konnen und sollen aber als Sonderformen der Ubersetzung, die in der
Geschichte der Ubersetzung und im Rahmen bestimmter Ubersetzungs-
textgattungen — etwa Ubersetzungen von Kinderbiichern bzw. Uberset-
zungen fiir Kinder - eine Rolle spielen, durchaus im Rahmen einer weiter
gefaBten Ubersetzungswissenschaft behandelt werden.?’

Die Grenze zwischen Ubersetzung und Bearbeitung kann aber keines-
wegs so scharf gezogen werden, wie das G. Jager (1975:28ff.) postuliert,
wenn er zwei Hauptarten der Sprachmittlung unterscheidet, nimlich

- die kommunikativ dquivalente Sprachmittlung = Ubersetzung im

eigentlichen Sinn (Kriterium: kommunikativer Wert des AS-Textes
bleibt in der ZS erhalten), und

- die kommunikativ heterovalente Sprachmittlung = textbearbeiten-

de Wiedergabe (AS- Text wird reduziert oder erweitert oder gleich-
zeitig reduziert und erweitert, wobei der kommunikative Wert des
AS-Textes in der ZS nicht erhalten bleibt).

Bei stark AS-sprach- und -kulturgebundenen Texten kommt der Uber-
setzer nicht darum herum, den Text im Interesse der Lesbarkeit und der
Verstehbarkeit in der ZS mittels kommentierender Ubersetzungsverfah-
ren in unterschiedlich starkem Mafle zu bearbeiten. Die Forderung, die
G. Jager (1975:37) an die kommunikativ dquivalente Ubersetzung stellt,
wird deren Spezifik nicht gerecht:

Als kommunikativ dquivalent betrachten wir zwei Texte verschiedener

Sprachen dann, wenn ein ideal zweisprachiger Sprecher [...] in der

Kommunikation mit einem ebenso idealen Adressaten {[...] die freie

Wahl hat, den Text der Sprache L, oder den Text der Sprache Ly zur

. Realisierung seiner Intention zur AuBerung zu verwenden, da beide

%7 J. House (1977:59) nennt ZS-Texte, die eine spezielle sekundire Funktion haben (in-
dem sie sich wie bei Ubersetzungen fiir Kinder an spezielle Empfinger richten) oder
einem speziellen Verwendungszweck dienen (z.B. Wort-fiir-Wort-Ubersetzungen im
Fremdsprachenunterricht) Versionen (im Unterschied zu Ubersetzungen).
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Texte beim Adressaten denselben kommunikativen Effekt ausldsen,
so daf} die Entscheidung des Sprechers fiir den einen oder den anderen
Text im Hinblick auf die Kommunikationssituation zufallig oder
durch eine Ursache bedingt ist, die aulerhalb der Partner und des Ge-
genstandes der Kommunikation sowie der betreffenden Sprachen
liegt.
Die Ubersetzungssituation ist gerade dadurch gekennzeichnet, daB es
sich bei dem Leser der Ubersetzung um keinen idealen Adressaten (Emp-
fianger) handelt, der AS und ZS beherrscht und nur ,,zufillig* die Uber-
setzung benutzt. Die Situation des Lesers der Ubersetzung ist eine prinzi-
piell andere als die des zweisprachigen Sprechers: Er rezipiert den AS-
Text in der ZS-Fassung in einem anderen sprachlichen und soziokultu-
rellen Zusammenhang. Ebensowenig ist der Ubersetzer ein ,idealer
Ubersetzer®, sondern er steht immer unter den Bedingungen von AS und
ZS und den Anspriichen des AS-Senders und des ZS-Empfangers - An-
spriiche komplexer Art, die oft kaum miteinander in Einklang zu brin-
gen sind.

Auch das Irreversibilititskriterium, das G. Jager (1975:35) als wesent-
liche Eigenschaft der heterovalenten Sprachmittlung betrachtet, ist pro-
blematisch. Zwar leuchtet ohne weiteres ein, daf3 Bearbeitungen irrever-
sibel sind, d.h. bei der Riickiibersetzung in die AS entsteht in keinem
Fall der AS-Text, von dem bei der ZS-Textherstellung ausgegangen wur-
de. Irreversibel sind aber auch Ubersetzungen: die Unidirektionalitit ist
ein primares Kennzeichen der Ubersetzung (s.o0., 2.2.2.). Dies wird auch
durch praktische Experimente bestitigt: Riickiibersetzungen fiithren in
den meisten Fillen nicht zuriick zu einer mit dem AS- Text identischen
Fassung (es sei denn, es handle sich um stark normierte Ausdrucksmu-
ster wie Rauchen verboten/No smoking). Geht die Riickiibersetzung gar
tiber verschiedene Sprachen (etwa engl. Original — frz. Ubersetzung —
ital. Ubersetzung — dt. Ubersetzung — Riickiibersetzung ins Engl.),
entstehen bisweilen mit dem Originaltext kaum mehr vergleichbare Texte
(dies gilt in besonderem MaBe fiir poetische Texte). Schon bei nahe ver-
wandten Sprachen ergeben sich bei Riickiibersetzungen mehr oder weni-
ger starke Abweichungen. Kennzeichnend fiir das Verhéltnis Original -~
Ubersetzung ist auBerdem, daB zu einem Originaltext verschiedene Uber-
setzungen moglich sind, die durchaus als kommunikativ dquivalent beur-
teilt werden konnen. Das gilt nicht nur in gbersetzungsgeschichtlicher
Sicht (was sich anschaulich zeigt, wenn man Ubersetzungen eines Origi-
nals, die zu verschiedenen Zeitpunkten entstanden sind, miteinander ver-
gleicht), sondern auch in synchroner Sicht (verschiedene Ubersetzer
ibersetzen denselben Text).
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Im Zusammenhang mit einem deutsch-schwedischen Ubersetzersymposium?®
iibersetzten 10 hochqualifizierte Ubersetzer einen ins Schwed. iibersetzten Tex-
tausschnitt aus Wolfgang Weyrauchs ,,Geschichten zum Weiterschreiben“ (1969)
zuriick ins Dt. Selbst bei einem scheinbar unproblematischen Satz des Originals
wie [Er setzte sich auf eine Kellertreppenstufe.] Er wickelte seine Stulle aus dem
Stullenpapier. [Schweizerkise drauf.] ergab sich, wie das folgende Beispiel zeigt,
bei den Riickiibersetzungen der schwed. Fassung® in keinem Fall die wortwortli-
che Entsprechung zum Original.3®

Beispiel 2.2.-6

a. Er wickelte das Friihstiicksbrot aus dem Stullenpapier, Schweizerkise als Be-
lag.

b. Er wickelte seine Brote aus dem Butterbrotpapier. Schweizer Kise als Belag.
c. Er wickelte sein Butterbrot aus dem Butterbrotpapier. Schweizerkise war
drauf.

d. Er wickelte Butterbrote aus dem Butterbrotpapier, mit Schweizerkise belegt.
e. [Er setzte sich auf eine Kellerstufe,] wickelte sein Butterbrot aus dem Perga-
mentpapier, Schweizer Kise als Belag.

f. Wickelte sein Butterbrot aus dem Papier, Butterbrot mit Schweizerkése.

Wenn es auch theoretisch schwierig ist, Ubersetzungen im eigentlichen
Sinn von Bearbeitungen abzugrenzen, so ist eine solche Unterscheidung
spitestens dann unerldfilich, wenn es um die Beschreibung von potentiel-
len Aquivalenten und den Bedingungen ihrer Aktualisierung geht. Das
heiBt nichts anderes, als dafl auch die beschreibende Ubersetzungswis-
senschaft eine normative Komponente hat. Es wird dabei einen zentralen
Bereich geben, wo die Bestimmung von ,Ubersetzung im eigentlichen
Sinne* eindeutig und einfach ist; einen Grenzbereich, wo Ubersetzung
und Bearbeitung ineinander iibergehen (meistens wird es sich um ZS-
Texte handeln, die Passagen oder Elemente grofieren Umfangs enthal-
ten, die als Bearbeitung zu charakterisieren sind); und einen Bereich der
eindeutigen Bearbeitungen. Grundsitzlich ist jedoch festzuhalten, dafi es
Ubergangszonen zwischen Ubersetzung und Bearbeitung, zwischen - um
die Begriffe G. Jagers (1975) zu verwenden - kommunikativ dquivalen-
ter und kommunikativ heterovalenter Sprachmittlung gibt. Zudem weist
jede Ubersetzung zwangsliufig Zige und Elemente der Heterovalenz
auf, ja muf} diese aufweisen, wenn sie ihre Ubersetzungsfunktion erfiil-

28 5. dazu W, Koller (1971).

? [Han satte sig pa ett killartrappsteg.] Han vecklade fram smorgdsen ur smorgaspapperet.
[Schweizerost som paligg.]

3 DaB es nicht zu wortwortlichen Entsprechungen kommt, hingt u.a. mit dem konnotativen
Wert von Stulle zusammen, der im schwed. smdrgds nicht gewahrt ist: Stulle ist norddt.,
bes. Berliner Sprachgebrauch.
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len will. Die Heterovalenz in'kommunikativ als durchaus dquivalent zu
betrachtenden Ubersetzungen ist bedingt durch

- die sprachlichen Unterschiede, in denen sich Unterschiede der kom-
munikativen Hintergriinde von AS und ZS, von AS-Text und ZS-
Text widerspiegeln;

- die Empfingergruppe in der ZS, fiir die die Ubersetzung abgefaBit
ist und die sich von der Empfiangergruppe in der AS unterschei-
det; -

- unterschiedliche Ubersetzungszwecke;

- unterschiedliche Interpretation des AS-Textes durch den Ubersetzer
in einer bestimmten historischen Situation;

- die Mehrdeutigkeiten in AS-Texten, insbesondere im literarischen
Bereich, die im ZS-Text unterschiedlich aufgeldst werden kdnnen.

In der sprachlich-stilistischen Gestaltung des ZS-Textes unmittelbar
faBbar sind die Auswirkungen der Bedingungsfaktoren der Ubersetzung
bei den Bearbettungsstufen der Ubersetzung. Untgr__Bia_rLel_messnﬁcn...
werden tzung, Arbeitsiibersetzung und druckreife. Uberset-
zung verstanden, deren Bestimmungsfaktoren im jeweiligen Zweck und
im jeweiligen Empfingexkreis hegen

]/// Sre

Hinsichtlich der iibersetzungsw1ssenschaft11chen Gegenstandsbestim-
mung ist allerdings zu fragen: Kann eine Rohfassung in der ZS, die fiir
bestimmte Empfianger und zu bestimmten Zwecken angefertigt wird und
die unter Umstédnden zahlreiche syntaktische, lexikalische und stilistische
Mingel und Unkorrektheiten aufweist (Mingel, die ganz bewuf3t in Kauf
genommen werden), schon als eigentliche Ubersetzung bezeichnet wer-
den? Oder anders gefragt: Welch&@:@ﬁdﬁ[onﬂ%@sﬁsen an eine
Ubersetzung gestellt werden, damit sie als eigentliche Ubersetzung gelten
kann? O. Kade (1964) betrachtet Roh- und Arbeitsiibersetzungen als
Ubersetzungen, fiir die — im Sinne G. Jagers (1975) — das Kriterium der
kommunikativen Aquivalenz gilt. Die Unterschiede zwischen diesen ver-
schiedenen ZS-Fassungen werden als Unterschiede qualitativer Art ange-
sehen. Die Rohiibersetzung wird durch weitere Bearbeitung (Qualitéts-

steigerung) zur Arbeitsiibersetzung, und diese kann wiederum Ausgangs-
punkt fiir die Herstellung einer druckreifen Ubersetzung sein.

Die drei Bearbeitungsstufen-der Ubersetzung lassen sich folgendermafBen charak-
terisieren: .

1. Roh#bersetztglg kurzleb;ge/{:}bersetzung» “beschrinkter, dem Ubersetzer
oft bek,_nmen.Empfangqu_rgs,_A.:beuswexse und -hilfsmittel des Ubersetzers:
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) Stegrelfu/bersetzen kein Entwurf Benutzung von Hilfsmitteln nur in Ausnahme-
fallen; Qualitdfsforderung: Genauigkeit, die auf die Identitit des Inhaits zielt;
sprachlich-stilistische Anspriiche: Versttf3e gegen Morphologie, Syntax, Phraseo-
logie, Stil, Angemessenheit der Lexik sind zugelassen, soweit dadurch die Genau-
igkeit der inhaltlichen Wiedergabe nicht 198 r;tra, hl? wird, ..

2. Arbeltsubersetzung Mlttelsteﬂu/g Fwischét %u%ersetzung und druckrei-
fer Ubersetzung: ., bersetzung: gréBerer und anspruchsvollerer
Empfingerkreis als bei der Rohiibersetzung; Arbeitsweise und -hilfsmittel des
Ubersetzers: intensivere Benutzung der Hilfsmittel; Qualitatsforderungen: Genau-
igkeit und Richtigkeit, d.h. die Ubersetzung verst6t nicht gegen die grammati-
schen und lexikalichen Normen der ZS, sie ist stilistich akzeptabel.

3. Druckreife Ubersetzung: _langlebige“. Ubersetzung; uneingeschrankter
Empfingerkreis; Arbeitsweise und -hilfsmittel des Ubersetzers: Studium des Ori-
ginals vor der Ubersetzung, Herstellung eines Entwurfs, Benutzung aller Hilfsmit-
tel (Worterbucher, enzyklopéddische Hilfsmittel, Handbiicher und Fachliteratur
zum betreffenden Fachgebiet, ggf. Riickfragen beim Verfasser des Originals oder
bei Fachleuten), nochmaliger Vergleich der endgiiltigen Fassung mit dem Origi-
nal; Qualitiatsforderungen: Genauigkeit, Richtigkeit und Addquatheit: die Uber-
setzung ist stilistisch nicht nur akzeptabel, sondern angemessen, d.h. die ZS-Ent-
sprechungen sind optimal gew#hlt; beriicksichtigte Gesichtspunkte bei der Wahl
der ZS-Entsprechungen: a. Sprachform der Ubersetzung entspricht den fiir die
betreffende Textgattung in der ZS giiltigen Normen, b. Sprachform ist dem Emp-
fangerkreis angemessen, d.h. sie erreicht die intendierten Empfénger optimal, c.
Sprachform ist dem Ubersetzungszweck angemessen (Beispiel: der ZS-Text soll
nicht nur lesbar, sondern auch sprechbar sein, wenn es um die Ubersetzung von
Vortragstexten oder von Predigten geht).

So wichtig diese Bearbeitungsstufen in der Ubersetzungspraxis sind,
und so notwendig es ist, daB sie in der Ubersetzerausbildung geiibt wer-
den: fur die Ubersetzungswissenschaft, insbesondere in ihrem sprachen-
paarbezogenen Teil, geht es um Analyse und Beschreibung dessen, was
0. Kade ,druckreife Ubersetzung® nennt. &ls produkt
setzungswissenschaft geht sie in der Regel-von-gedruckt-varliegenden
UWnter den ,potentiellen Aquivalenten konnen nicht
alle moglichen Entsprechungen eines AS-Ausdrucks in der ZS verstan-
den werden, die unter bestimmten Umstinden ihre kommunikative
Funktion erfiillen, nimlich einen AS-Inhalt einem der AS nicht mé#chti-
gen ZS-Empfanger in irgendeiner Weise zu vermitteln. Wissenschaftlich
faflbar, d.h. objektivierbar, und beschreibbar sind nur die AS-/ZS-Be-
ziechungen und -Entsprechungen, die bestimmten Agquivalenzforderun-
gen geniigen. Sprachlich-stilistisch unangemessene, ja unmittelbar als
fehlerhaft erkennbare ZS-Ausdriicke gehdren nicht zu den potentiellen
Aquivalenten, Hierin liegt das ,normative Dilemma*“ der Ubersetzungs-
wissenschaft: Sie muB ihre Gegenstinde aufgrund von bestimmten Aqui-
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valenzforderungen zunéchst einmal festlegen, d.h. sie muf} feststellen,
ob der Text eine ,eigentliche* Ubersetzung ist oder nicht - und sie hat
gleichzeitig die Aufgabe, diese Gegenstinde, d.h. vorliegende Uberset-
zungen, hinsichtlich Ubersetzungsiquivalenzbeziechungen zu beschreiben
und ggf. Aquivalenzforderungen abzuleiten. Es ist das Dilemma jeder
Wissenschaft, die zugleich retrospektiv und prospektiv orientiert ist:*'
Sie hat, ausgehend von Texten, Ubersetzungsbeziehungen zu beschrei-
ben, ggf. unter Einbezichung von zusitzlichen, vom Beschreibenden als
moglich betrachteten Varianten (deskriptiv-retrospektive Ubersetzungs-
wissenschaft), sie hat aber zugleich zu entscheiden, zu begriinden und
darzustellen, welche ZS-Ausdriicke in einer Beziehung potentieller Aqui-
valenz zu AS-Ausdriicken stehen, welche Faktoren und Bedingungen bei
der Wahl einer aktuellen Ubersetzungsentsprechung in einem Text maf-
geblich sind und ggf. welches Aquivalent in dem betreffenden Text als
optimal bezeichnet werden kann (deskriptiv-prospektive Ubersetzungs-
wissenschaft).

2.2.6. Sprachenpaar- und textbezogene Ubersetzungswissenschaft

Bestimmung und Abgrenzung des Gegenstandes ,Ubersetzung* sind un-
erliBlich fur die sprachenpaar- und textbezogene Ubersetzungswissen-
schaft, soweit diese den Anspruch erhebt, nicht nur Einzelfille verste-
hend-interpretierend und iibersetzungskritisch zu behandeln, sondern
syntaktische, semantische, stilistische und pragmatische Regelmdfigkei-
ten in den Beziechungen zwischen AS- und ZS-Texten zu beschreiben
(s.0., 1.8.2. und 1.9.2.). Dies bedeutet u.a., daf} die Bedingungen her-
ausgearbeitet werden, die die Auswahl unter potentiellen Aquivalenten
auf Wort-, Syntagma-, Satz- und Textebene bestimmen. Damit ist der im
engeren Sinn linguistische Ansatz charakterisiert, der sich auf den Uber-
setzungsfaktor Sprache konzentriert; es versteht sich von selbst, daf} es
sich dabei um einen Ansatz von begrenzter Reichweite handelt (s. dazu
W. Koller 1988).

Die Konzentration der linguistisch orientierten Ubersetzungswissen-
schaft auf die Beschreibung von RegelméBigkeiten ~ wobei es, wie L.
Barchudarow (1979:9) hervorhebt, hiufig gerade die ,, ,unregelméBigen®
Entsprechungen“ sind, die in der Ubersetzungspraxis die groften
Schwierigkeiten bereiten -, erklidrt auch ihre (nur zum Teil berechtigte)

318, dazu W. Wilss (1977:67,194). Mit der Normproblematik in der Ubersetzungstheorie hat
sich vor allem G. Toury (1980) beschiftigt.
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Scheu vor literarischen Texten bzw. der ,kiinstlerischen Ubersetzung*.
Sie geht davon aus, daB der Anteil des Regelmifligen, auch Standardi-
sierten in Sachtexten wesentlich héher anzusetzen ist als in literarischen
Texten; an der Richtigkeit dieser Einschitzung diirfte im Hinblick auf
Fachterminologie und syntaktische Standardentsprechungen bzw. auf
habitualisierte und teilhabitualisierte Ubersetzungsprozeduren kaum
Zweifel bestehen (vgl. W. Wilss 1977:131f.).

Zur Auffassung, daBl eine Wissenschaft, die es mit empirischen Phinomenen zu
tun hat, tiber die theoretische Aussagen gemacht werden sollen, darauf abzielt,
RegelméBigkeiten in den Beziehungen zwischen den Daten festzustellen, s. auch
R.-van den Broeck (1981:74), der im Zusammenhang mit der Ubersetzungsproble-
matik bei Metaphern ausfiihrt:
All empirical phenomena are subjected to the rule that, if one wants to theorize
about them, they must be properly observed and described. The assumption
underlying any acquisition of scientific, i.e., intersubjective and systematic,
knowledge of a phenomenon is that certain relationships be laid open, that a
certain regularity be discovered. This regularity, in that it is not manifested by
the phenomena themselves, must be assumed, or constructed, by the student of
the discipline, whose proper task it is to state his assumptions about the cha-
_racter, the relations, the causes and functions of the phenomenon observed, by
formulating them in the form of a hypothesis.

2.2.7. Descriptive Translation Studies

In Grundlagenarbeiten einer Gruppe von Wissenschaftlern, die ihr Un-
tersuchungsfeld als Descriptive Translation Studies bezeichnen,> findet
sich eine Gegenstandsbestimmung, die auf den ersten Blick verbliiffend
einfach ist; sie erscheint bei deren primdir literatur-komparatistischer
Ausrichtung auf Stellenwert und Funktion von Ubersetzungen im Sy-
stem der Gesamtheit der ZS-Literatur zweckmaBig. Sie 148t sich in der
Formel fassen: Ubersetzungen sind Ubersetzungen, oder wie es G. Toury
(1985:20) ausdriickt:
[...] a ,translation‘ will be taken to be any target-language utterance
which is presented or regarded as such within the target culture, on
whatever grounds.
Das Phinomen der ,Prisentation“ als Ubersetzung impliziert, daB die

2 S. dazu den programmatischen Artikel von T. Hermans (1985a) und die kritische Analyse
unterschiedlicher Positionen innerhalb der Tranlation Studies von J. Lambert (1991); eine
kurze Charakterisierung des theoretischen Ausgangspunkts dieser Gruppe von Wissen-
schaftlern (u.a. G. Toury, S. Bassnett- McGuire, J. Lambert, T. Hermans) gibt M. Snell-
Hornby (1988:22ff.).
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Existenz eines Ausgangstextes angenommen wird, der als Basis fiir die
Ubersetzung diente. Ob tatsdchlich ein solcher Text existiert und wie sich
AS- und ZS-Text zueinander verhalten, ist fiir die Gegenstandsbestim-
mung selbst irrelevant.

Deshalb sind nach G. Toury auch sog. Pseudoiibersetzungen Gegenstand der
Translation Studies. Es handelt sich dabei um Texte, die als Ubersetzungen gelten
oder als Ubersetzungen prasentiert werden, obwohl es keinen Originaltext dazu
gibt (s. dazu G. Toury 1984). Mit der Berticksichtigung von Pseudoiibersetzun-
gen, in der das Primat der Orientierung auf das literarische System auf der Emp-
fangerseite am deutlichsten zum Ausdruck kommt, handeln sich die Translation
Studies allerdings m.E. ebenso unnétige wie unlosbare Probleme ein (nach A.P.
Frank 1987:xiii sind es ,, Pseudoprobleme“). Sind beispielsweise die Texte, die V.
Worth (1988:223f.) folgendermaBen beschreibt, als , Pseudoiibersetzungen“ zu
betrachten:
[...] some of the processes of translation may be deemed to interfere with free
composition without there being a written model to translate. That is to say, a
Renaissance writer composing in French, but with a strong background of La-
tin, may at times produce a form in the vernacular which is in some way recog-
nizably Latinate. For his readers, one of the ways in which this Latinate quali-
ty may be identified is by its resemblance to the style of translations. The au-
thor may or may not be consciously striving after this kind of style, but his
French text will suggest the presence of an invisible ,foreign’ model.
Terminologisch unghiicklich scheint mir die Wahl des Begriffs Pseudoiibersetzung
iibrigens deshalb zu sein, weil damit (nach G. Radé 1979:192f.) auch die ganze
Skala von iibersetzerischen ,Adaptationen“ bezeichnet wird, d.h. beispielsweise
.Ubersetzungen“, die einen Text gleichzeitig in ein anderes Genre transponieren
(Roman —Bithnenfassung).

Die Hypothese, ,that translations are facts of one system only*“ (G.
Toury 1985:19), ndmlich des literarischen Systems in der ZS, steuert den
Forschungsprozef3: Der erste Untersuchungsschritt besteht in der Kritik
des Ubersetzungstextes, ohne Vergleich mit dem Original.*® In einem
zweiten Schritt werden Ubersetzungsphéinomene, verstanden als Uber-
setzungslosungen von Ubersetzungsproblemen, analysiert. Dies ge-
schieht by means of the mediating functional-relational notion of trans-
lation equivalence* (21f.). Dazu ist anzumerken, dafl der Begriff der
Ubersetzungsiquivalenz linguistisch definierte AS- und ZS-Einheiten
(Ubersetzungseinheiten) voraussetzt, die einander zugeordnet werden.

3 Unter dem Aspekt der Rezeption scheint mir die Hypothese, Ubersetzungen gehérten nur
zum ZS-System, problematisch zu sein: Viele Leser diirften einen Text, den sie - nicht
zuletzt aufgrund sprachlicher und inhaltlicher Signale und Verweise - als Ubersetzung
identifizieren, auch als einem anderen System zugehorig auffassen.
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Damit stellt sich folgende Frage, die den postulierten rein theoretisch-
deskriptiven Ausgangspunkt der Descriptive Translation Studies ebenso
betrifft wie die Auswahl und Klassifizierung der Daten: Wann kann eine
ZS-Einheit tatsichlich als Ubersetzungslésung eines AS-Problems gel-
ten? Der Begriff derUbe/_,_met_zglg,sJﬁsuangk'ommt m.E. erst dann einen
Sinn, wenn gesagt wird, was als Ldsung gelten kann, und wenn die L&-
sungen sowohl quantitativ als qualitativ gewichtet werden. Es geht um
die Feststellung von Regelmdpigkeiten und deren Bedingungsfaktoren.
(In diesem Punkt trifft sich der Ansatz der linguistisch orientierten, spra-
chenpaar- und textbezogenen Ubersetzungswissenschaft mit dem der
deskriptiven Translation Studies.) Die Nicht- oder Null-, Ubersetzung*,
d.h. die Auslassung, die G. Toury als Lésung bei der Ubersetzung von
Metaphern gelten lassen will, ist zwar empirisch wohl fiir die meisten
Ubersetzungsprobleme belegbar, als Ubersetzungslosung kann sie in den
wenigsten Fillen (und schon gar nicht in systematischer Hinsicht) gelten.
D.h., auch die Translation Studies miissen mit normativen Kategorien
arbeiten, wenn sie — im zweiten Untersuchungsschritt - auf der Mikro-
ebene Aquivalenzbeziehungen untersuchen wollen.

Nach G. Toury (1985:27) hédngt es mit der praskriptiven Orientierung der (tradi-
tionellen) Ubersetzungswissenschaft zusammen, daf sie Auslassungen (in diesem
Fall von Metaphern) nicht als ,, ,legitimate‘ solutions“ akzeptiert. Nun scheint es
mir schlechterdings ausgeschlossen, dal der Deskriptivismus der Translation Stu-
dies 50 weit gehen kann, daB alles, was in Ubersetzungen vorkommt, als Uberset-
zungsldsungen akzeptiert wird; in diesem Fall wiirde sich die Beschreibung redu-
zieren auf die atomistische Auflistung von ,Phinomenen, die in Ubersetzungen
vorkommen*“. Damit wird keineswegs behauptet, daB es keine unldsbaren Uber-
setzungsprobleme gibt; diese Frage wire im Zusammenhang der Ubersetzbarkeits-
problematik zu diskutieren; vgl. dazu die diesbeziiglich sehr dezidierte theoreti-
sche Stellungnahme von H. Kubczak (1987) und die provokative Aussage von K.
Birkenhauer (1986:510), daf} es immer eine Lésung geben wiirde, wenn der Uber-
setzer nur genug Zeit hitte, sich mit dem betreffenden Problem zu beschiftigen.
Es wird damit selbstverstidndlich aber auch nicht gesagt, dafl in der Ubersetzungs-
praxis, d.h. im Zusammenhang konkreter Ubersetzungsaufgaben, die (teilweise)
Nicht-Ubersetzung als praktische Lésung ausgeschlossen ist - unter Umstdnden
auch in Fillen, wo eine Ubersetzungsldsung durchaus vorliegen wiirde.

Das Problem der Objektbestimmung stellt sich allerdings schon beim
ersten Schritt. Gehoren Texte, die erst aufgrund philologischer Untersu-
chungen als Ubersetzungen ,entlarvt werden, d.h. Texte, die lange Zeit
nicht als Ubersetzungen prasentiert oder betrachtet wurden, zum Gegen-
stand der Translation Studies? Und was ist mit Texten, die sich als
Nachdichtungen, Be- oder Umarbeitungen deklarieren? Wo und auf-
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grund welcher Kriterien ist die Grenze zu zichen? Gehort beispielsweise
F. Diirrenmatts , Play Strindberg“ zur deutschsprachigen Ubersetzungs-
oder zur Originalliteratur - oder zu beiden zugleich?

Die Frage stellt sich auch bei ,Ko6nig Johann* und ,Titus Andronicus“, den
Shakespeare-Bearbeitungen Diirrenmatts. - Im Falle von ,Play Strindberg* ist
die Sachlage umso verwirrender, als auf dem Schutzumschlag der Originalausga-
be (Zirich 1969) zu lesen ist: ,,Play Strindberg, arrangiert von Friedrich Diirren-
matt®, auf dem Titelblatt heifit es ,Friedrich Diirrenmatt. Play Strindberg. To-
tentanz nach August Strindberg“, und im ,Bericht®, der in einem Anhang zum
Stiick abgedruckt ist, spricht Diirrenmatt von einer ,,Umarbeitung arhand einer
Rohiibersetzung®, die ihm ,ehrlicher* vorkomme als die ,iiblichen Strindberg-
Bearbeitungen durch Striche, Umstellungen, Textverdnderungen und Textergin-
zungen“, die Strindberg doch nur verfélschen wiirden (s.o., Beispiel 2.2.-2).

2.2.8. Der (neo-)hermeneutische Ansatz

Der Aspekt des Verstehens des AS-Textes durch den Ubersetzer steht im
Zentrum des neohermeneutischen Ansatzes in .der Ubersetzungswissen-
schaft.’® Die Frage nach Gegenstandsbestimmung und -abgrenzung
scheint sich dabei gar nicht zu stellen. Die Verabsolutierung des iiberset-
zerischen Verstehensaktes und die Fokussierung auf die ausgangstextli-
che Bindung fithrt zu einer folgenreichen Sicht- und Problemverengung:
systematisch erfaBbare sprachlich-stilistische Probleme und RegelméBig-
keiten bei der Herstellung einer Ubersetzung und der Bezug auf ziel-
sprachliche Leser werden vollig aufler acht gelassen. Die Auffassung,
daf} auch interlinguale Kommunikation (mindestens teilweise) regelgelei-
tet ist, wird schlichtweg als ,irrig* apostrophiert (R. Stolze 1987:108)
und Forschungsunternehmen wie die Erstellung von Ubersetzungsgram-
matiken und -stilistiken werden als ,ins Leere“ greifend abqualifiziert
(R. Stolze 1986:137). Kennzeichnend fiir den neohermeneutischen Wis-
senschaftsbegriff ist, daB alles, was nach Systematisierung und Typolo-
gie klingt, suspekt erscheint: weil jeder Text eine individuell-kreative
Verstehens- und Interpretationsleistung erfordert, ist auch jedes Uberset-
zen einzeltextbezogen und unwiederholbar.®

34 Ich verwende den Ausdruck nechermeneutisch zur Abgrenzung von der philosophisch-
hermeneutischen Auseinandersetzung mit dem Ubersetzen, wie wir sie bei F. Schleierma-
cher (1813) und H.-G. Gadamer (1960) finden.

3 In der praktischen Arbeit mit Ubersetzungen kann das allerdings ganz anders aussehen. F.
Paepcke (1986:120f.) kommt zu #hnlichen Schliissen beziiglich der Aufgaben, Méglichkei-
ten und Grenzen sprachwissenschaftlicher Arbeit mit Texten wie R. van den Broeck, G.
Toury oder der Verf. dieser ,Einfithrung®.
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Nach R. Stolze (1982:177) kann der Ubersetzer eines ,individuellen Textes [...]
den Einzelfall nun einmal nicht so entscheiden, wie er alle vergleichbaren Fille
entscheiden wiirde“; Einzelentscheidungen gelten nur ,.innerhalb der Grenzen ei-
ner bestimmten Textvorlage und sind nicht generalisierbar“. Dem ist entgegenzu-
halten, daf} es fiir weite Bereiche von Syntax und Lexik ein Repertoire von mehr
oder weniger festen Entsprechungen zwischen verschiedenen Sprachen gibt. Der
Ubersetzer greift auf dieses - je nach Textgattung unterschiedlich groBe — Korpus
von potentiellen ZS-Entsprechungen zuriick; das erlaubt ihm, seine interpretatori-
schen und kreativen Krifte Skonomisch, d.h. dort, wo sie wirklich gebraucht wer-
den, einzusetzen.

Die grundsitzlichen wissenschaftstheoretischen Schwierigkeiten mit
der Methode des Verstehens hat W.K. Essler (1971:50) - auf zweifellos
liberspitzte Weise - folgendermafien formuliert:

Die Fragen der Adédquatheit, der Tragweite und der Grenzen der Ope-

ration des Verstehens sind in der Wissenschaftstheorie bislang noch

nicht gestellt und folglich auch nicht beantwortet worden; die eifrig-
sten Verfechter dieser Methode haben es vielmehr immer wieder
verstanden, eine Explikation dieser Methode und, darauf aufbauend,
einer Analyse jener Fragen geschickt aus dem Weg zu gehen.
Die Generalitét dieser Aussage erlaubt eigentlich keine Stellungnahme;
fiir einen Teil der neohermeneutischen Diskussion der Ubersetzungspro-
blematik trifft sie ohne Zweifel den Nagel auf den Kopf. Ubersetzen und
Verstehen gehoren zusammen, und jede Ubersetzungstheorie mu8 den
Aspekt des Verstehens thematisieren — was aber trdgt (um nur eines von
vielen Beispielen anzufiihren) folgende Aussage zum Verstehen des
Ubersetzens bei? (Es ist iibrigens eine Aussage, die tatsichlich uniiber-
setzbar ist.)
Wissenschaft ist beim Ubersetzen eine dynamische Bewegung und
vollzieht sich in der ununterbrochenen Zuriickfiihrung des Wissens
auf das Verstehen des Textes. [...] Im Ubersetzen ist der Text auch in
der Entschliisselung durch das Textverstehen als verschliisselter zu
verstehen, weil er nur auf diese Weise der Text bleibt, der er ist und in
der Ubersetzung als ein textgebundenes Ganzes erscheint. Textverste-
hen und Ubersetzungskritik sind wie Schldsser, die den Zugang eroff-
nen und immer wieder zuschnappen. (F. Paepcke 1986:131)

Vom Ube;setzer wird verlangt (R. Stolze 1989:61), er miisse sich zwar
nicht mit dem Autor, wohl aber mit der im Text zum Ausdruck gebrach-
ten Sache ,identifizieren“, weil man nur dann ,wirkungsvoll“ reden
kénne, wenn man ,ein eigenes Anliegen vertritt“ und ,als Betroffener
aus eigener Erfahrung spricht“. Identifikation mit der im Text zum Aus-
druck gebrachten Sache als Forderung an den verstehenden Ubersetzer?
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Dazu hat W K. Essler (1971:54f.) mit der notwendigen Deutlichkeit Stel-
lung genommen; er zeigt Giberzeugend, dafl das ,Dogma*“, man kénne
einen Text nur dann verstehen, ,wenn man ihn samt seinem Begriffs-
und Erfahrungshintergrund akzeptiere“, einer kritischen Betrachtung
nicht standhilt.?® Nur am Rande sei darauf hingewiesen, daB bei der
neohermeneutischen Konzentration auf den Verstehensproze die Ge-
fahr besteht, daB nicht nur der SyntheseprozeB (und dessen Resultat,
d.h. der Gegenstand ,Ubersetzung‘) zu kurz kommt, sondern auch der
Originaltext, der dem Verstehensakt (oder schlimmer noch: der reinen
LIntuition*) des Ubersetzers ausgeliefert ist.

Ein Beispiel dafiir ist die Art und Weise, wie F. Paepcke/Ph. Forget (1981:30f.)
mit Elias Canettis , Die gerettete Zunge“ umgehen. Die mangelnde Achtung des
Originaltextes zeigt sich schon beim Zitieren: Das fangt — bei einem blof8 19zeili-
gen Auszug - mit falschen Satzzeichen, fehlenden Konjunktionen und Artikeln
an, geht weiter mit dem falsch zitierten Buchtitel und kulminiert darin, daB ein
ganzer Satz ohne jeden Hinweis einfach weggelassen wird. Es handelt sich um den
Satz: ,Sie sprach mit Wienerischem Tonfall, unter den Mannern waren, wie ich
bald erkannte, auch Schweizer, doch keiner verfiel in den Dialekt, alle Reden
wurden auf Schriftdeutsch gehalten.“ Es diirfte aber kein Zufall sein, dafl gerade
dieser Satz weggelassen ist, denn sonst kdnnte nicht von einer ,langue dénuée de
difficultés d’ordre lexical die Rede sein. Eine offensichtliche sachlich-lexikali-
sche Schwierigkeit spiegelt sich in der Verwendung der Bezeichnung dialecte suis-
se durch F. Paepcke/Ph. Forget (1981:31) - einen ,,schweizerischen Dialekt“ gibt
es nun aber wirklich nicht. Elias Canetti verwendet iibrigens folgende Sprachbe-
zeichnungen, mit denen durchaus lexikalische Ubersetzungsprobleme verbunden
sind: Schweizerdeutsch, Ziirichdeutsch, Dialekt, Schriftdeutsch, ,reines® Deutsch.
- Das sind keine Kleinigkeiten, denn Verstehen und Interpretieren setzen beim
Respekt vor dem Wortlaut des Originals an. Geradezu als Illustration der Aussage
von R.-A. de Beaugrande/W .U, Dressler (1981:227), daB némlich e¢ine ,,Haupt-
quelle fir Nichtiquivalenz“ beim Ubersetzer liege, wenn dieser. ,seine eigene Er-
fahrung in den Text selbst einbindet und somit die Erfahrung der Rezipienten
verkiirzt und einengt“, kann die als intuitiv-iibersetzerischer Geniestreich prisen-
tierte Ubersetzung von einen gefiihivollen Satz (,Der eine oder der andere von
den Minnern [...] sagte beim Anstofen einen gefiihlvollen Satz [...]“) mit dem
platten ,un compliment galant“ dienen. '

3 Zu diesbeztiglich ganz unterschiedlichen Ubersetzerhaltungen, s. das ,.Doppelportrait der
Ubersetzer Goldschmidt und Lortholary* von J. Fritz-Vannahme (DIE ZEIT,
13.10.1989). Bernard Lortholary uBert sich folgendermafen: ,Ich habe Biicher tibersetzt,
die ich gar nicht mochte. Aber das machte vielleicht hellsichtiger als es alle Einfithlung
vermag. Der Ubersetzer gleicht in meinen Augen dem Schauspieler, er nimmt viele Rollen
an, ohne sich immer gleich zu identifizieren.*
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2.2.9. Funktionalistische Translationswissenschaft (,Skopostheorie“)

Im Satz ,Die Dominante aller Translation ist deren Zweck“ liegt das
Credo der funktionalistischen Translationswissenschaft (,Skoposthe-
orie“) bzw. der handlungstheoretisch begriindeten Translatologie (K.
Reil/H.J. Vermeer 1984, J. Holz-Maénttiri 1984). Daraus folgt: ,Der
Zweck [der Translationshandlung] heiligt die Mittel“ (K. Rei/H.J. Ver-
meer 1984:96,101); dies hat die Konsequenz, dafl Translation dann als
»gegliickte Interaktion“ aufzufassen sei, ,,wenn sie vom Rezipienten als
hinreichend kohidrent mit seiner Situation interpretiert wird und kein
Protest, in welcher Form auch immer, zu Ubermittlung, Sprache und
deren Sinn (,Gemeintem*) folgt“ (112). Der ,Translator* hat bei diesem
Konzept eine Eigenstidndigkeit, die folgendermaflen beschrieben wird:
~Er entscheidet letzten Endes, ob, was, wie iibersetzt/gedolmetscht
wird.“ (87). Normative Sdtze dieser Art sind, wie unmittelbar einleuch-
ten dirfte, unvertraglich mit der Auffassung von Ubersetzungswissen-
schaft als empirisch-induktiver Wissenschaft.*’

Der Satz ,,Der Zweck heiligt die Mittel“ beinhaltet nichts anderes als die gefihrli-
che Abspaltung des Begriffs der ZweckmiBigkeit (der Ubersetzung) vom Begriff
der Wahrheit (bzw. in der traditionellen Terminologie: der Treue) der Uberset-
zung. Diese Position deckt sich mit der ,pragmatischen“ marxistischen Semiotik
eines G. Klaus (,Die Macht des Wortes“, 5. Aufl. Berlin 1969). Kénnen die fol-
genden Aussagen von G. Klaus nicht geradezu als Illustration des Postulats gel-
ten, daB ¢ine Ubersetzung dann gegliickt ist, wenn sie beim Leser keinen ,Protest,
in welcher Form auch immer, zu Ubermittlung, Sprache und deren Sinn*“ auslost:
die Niitzlichkeit (oder eben: der Zweck) erfordert es, dal man in den biirgerlichen
Lindern nicht von der , Diktatur des Proletariats* redet und in [talien nicht vom
wissenschaftlichen Atheismus (d.h. diese Aussagen miissen ,iibersetzt* bzw.
translatorisch behandelt werden), oder auch: Aussagen und Theorien sollen
sprachlich so formuliert sein (oder eben: iibersetzt werden), ,dal die Menschen,
fiir die sie gedacht sind, zur Uberzeugung gelangen, daB hier Ansichten ausge-
sprochen werden, die ihren eigenen Ansichten entsprechen“ (133). Bekanntlich
protestiert man am wenigsten gegen die eigenen Ansichten und Normen! In die-
sem Punkt stimmen iibrigens neohermeneutische und funktionalistische Position
miteinander iiberein - nur daB der Neohermeneutiker Moralist, der Funktionalist
Opportunist ist: der Neohermeneutiker iibersetzt nur Texte, mit denen er sich
selbst identifizieren kann - der Funktionalist iibersetzt so, daB sich die Abnehmer
damit identifizieren kénnen.

¥ Mit Recht weist W. Lorscher (1988:80f.) darauf hin, daB der ,Zugang [funktionaler Uber-
setzungsmodelle] zum Objektbereich nicht empirischer, sondern theoretisch-spekulativer
Art ist*. - Kritisch zur ,Skopos-Theorie“: A.F. Kelletat (1987), R. Kohlmayer (1988).
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Was fillt nun aber unter den Begriff des Translats, d.h. des Resultats
der Translationshandlung? Verstehe ich K. Rei3/H.J. Vermeer (1984)
recht, so umfafit die ,allgemeine Translationstheorie* ganz unterschied-
liche Verarbeitungsformen ausgangssprachlicher Texte in einer Zielspra-
che, abhingig davon, welche Funktion der Translator ,(begriindet)
wihlt: Don Quijote als literarisches Kunstwerk der Weltliteratur, als
Kinder- und Jugendbuch usw.“ (57). Mehr noch: Translation ist ,ge-
samtmenschliches Handeln* und ,schlief3t als Sondersorte von Transfer
auch die Moglichkeit des Umsetzens von sprachlichem in aktionales
Handeln und umgekehrt ein“ (91). Bei diesem Ausgangsspunkt diirfte es
einfacher sein, eine Antwort auf die Frage zu finden, was nicht Transla-
tion ist; jedenfalls verliert die Ubersetzungswissenschaft (Translatologie)
ihre spezifische empirische Basis: sie wird zur All-Text-Wissenschaft
(oder Text-All-Wissenschaft). 3

Bei der funktionalistischen Konzeption von Ubersetzung kommt dem
Originaltext nur mehr eine untergeordnete Funktion zu: Er ist ,ent-
thront* (H.J. Vermeer 1986:42), zu einem ,Informationsangebot“, ja
bloflem ,Ausgangsmaterial“ reduziert (H.J. Vermeer 1987:541). Wer
dem Ausgangstext eine vorrangige Bedeutung zuweist, muf} sich vorwer-
fen lassen, dem (Irr-)Glauben an ein ,heiliges Original“ verfallen zu sein
(H.G. Honig/P. KuBmaul 1982). Der Ubersetzer steht nach dieser Auf-
fassung nicht mehr im Dienste-des Originaltextes, und schon gar nicht ist
er ,Diener“ des Originalautors. Vielmehr ist er - zum Translator befor-
dert - recht eigentlich Ko-Auror (H.J. Vermeer 1987:545). Und als sol-
cher hat er weitreichende Kompetenzen: Der Translator ,,wird soviel In-
formation anbieten und so, wie er dies als fiir den Zieltextrezipienten
angesichts seiner Translation eines Ausgangstextes fiir optimal halt“ (K.
Reifl/H.J. Vermeer 1984:123).

Ahnlich P. KuBmaul (1986:215), der die Frage: ,,Wie differenziert muf} eine Text-
stelle wiedergegeben werden?“ mit der Maxime beantwortet: ,,s0 genau und diffe-
renziert wie notig® (und nicht: ,wie irgend moglich“). Dazu stellt A.P. Frank
(1988:193) die Gegenfrage: ,Was ist beim Ubersetzen eines literarischen Werks
notig?“ Und er gibt die unzweideutige Antwort: ,,Ganz einfach alles: daf an jeder
Stelle der Ubersetzung genau so und mit genau denselben Mitteln wie in der Vor-

3 Insbesondere ist (nach H.J. Vermeer 1987a:170) auch die Transmutation (s.o., 1.5.3.) eine
Form der Translation: ,Neulich hat Peter Bretthauer, IUD, Heidelberg, vorgefiihrt, wie
eine wortreiche chinesische Betriebsanleitung fiir einen Kassettenrecorder in eine fast text-
lose deutsche Bildanweisung iibersetzt wird.“. P. Bretthauer (1987:223) ist allerdings vor-
sichtiger, setzt er doch Ubersetzung in GansefiiBchen und verwendet den Konjunktiv: ,Die
.Ubersetzung“ wire in diesem Fall eine graphische Arbeit.“
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lage voll differenziert wird.“ Dies das (unerreichbare) Ideal, an dem sich das Be-
rufsethos des Ubersetzers literarischer Werke orientiert. Von genau diesem Ethos
des Dienens am Originaltext legen, um nur ein Beispiel zu nennen, die Beitridge in
.Ubersetzer - Kuriere des Geistes* (Zeitschrift fiir Kulturaustausch, 4/1986), das
schonste Zeugnis ab. Ein Ubersetzer, der so dem Originaltext und damit -auch
dem Leser der Ubersetzung dient, ist deshalb noch lange kein untergeordneter
Diener, und schon gar nicht ein Sklave (zur ,Dienstleistung“ des Ubersetzers, der
dem ZS-Leser einen AS-Text erschlieit, s. K. Reifl 1985:33).

2.2.10. Schlyfbemerkung

Fir die literatur-komparatistisch orientierten Descriptive Translation
Studies wie auch die linguistisch orientierte Ubersetzungswissenschaft
(und mit ,linguistisch® ist ein breites Spektrum von Ansitzen verstanden,
unter EinschluB von Text-, Sozio-, Pragma- und Psycholinguistik) ist die
Kldrung des Ubersetzungsbegriffs und die Abgrenzung der Ubersetzung
von anderen Formen der Textverarbeitung/-reproduktion von grundle-
gender Bedeutung. Ubersetzung wird - als textreproduzierende Aktivitit
wie auch als Produkt dieser Aktivitidt - verstanden als ein historisch-
kulturelles Phinomen und eine Kulturtechnik sui generis, die im Univer-
sum von Textprodukten und unter den vielfiltigen textherstellenden Ak-
tivititen eine eigene Position innehat. Kennzeichnend ist ihre doppelte
Bindung: die Bindung an den Ausgangstext und die Bindung an die emp-
fingerseitigen Bedingungen und Voraussetzungen. Bei der theoretischen
Klirung des Ubersetzungsbegriffs und bei der Deskription von Uberset-
zungsprodukten ist die Differenzierung und Operationalisierung des Be-
griffs der Aquivalenz von zentraler Bedeutung.

2.3. Differenzierung des Aquivalenzbegriffs

2.3.1. Ubersetzungsdquivalenz und ihre Bezugsrahmen

Die Begriffe ,Aquivalenz‘, ,iquivalent zu‘ und ,das Aquivalent* erschei-
nen in den meisten Definitionen und Beschreibungen des Ubersetzungs-
prozesses (s.0., 1.6.1. und 1.6.2.): es wird gesprochen von equivalent ele-
ments (A.G. Oettinger 1960:110), equivalent textual material (J.C. Cat-
ford (1965:20), another formulation as equivalent as possible (W. Win-
ter 1961:68) und the closest natural equivalent (E.A. Nida/C.R. Taber
1969:12). In der Definition von W. Wilss (s.0., 2.2.2.) ist die Rede von
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einem moglichst dquivalenten zielsprachlichen Text. In diesen Definitio-
nen wird der Aquivalenzbegriff ganz unterschiedlich gefafit. Noch viel-
faltiger und verwirrender wird das Bild, wenn man sich die verschiede-
nen ndheren Bestimmungen zu Aquivalenz vor Augen hilt: inhaltliche,
textuelle, stilistische, expressive, formale, dynamische, funktionelle,
kommunikative, pragmatische, wirkungsmiBige Aquivalenz. Die Kl4-
rung des Aquivalenzbegriffs muB meines Erachtens von drei prinzipiel-
len Voriberlegungen ausgehen: 1. (Ubersetzungs-)Aquivalenz bedeutet
zunichst nur, daB zwischen zwei Texten eine Ubersetzungsbeziehung
vorliegt; man wiirde deshalb besser von Aquivalenzrelation statt nur von
Aquivalenz sprechen. 2. Die Verwendung des Aquivalenzbegriffs setzt
die Angabe von Bezugsrahmen voraus. 3. Als ZS-Aquivalente werden
sprachliche/textuelle Einheiten verschiedener Art und unterschiedlichen
Ranges und Umfanges bezeichnet, die zu AS-Elementen in einer durch
Angabe des/der Bezugsrahmen(s) spezifizierten Aquivalenzrelation ste-
hen.

Zu 1.: Mit dem Begriff der Aquivalenz wird postuliert, daB zwischen
einem Text (bzw. Textelementen) in einer Sprache L, (ZS-Text) und ei-
nem Text (bzw. Textelementen) in einer Sprache L; (AS-Text) eine Uber-
setzungsbeziehung besteht. Der Begriff Aquivalenz sagt dabei noch
nichts iiber die Art der Beziehung aus: diese mufl zusitzlich definiert
werden. Auch die Forderung an die Ubersetzung, sie habe #quivalent
(oder gleichwertig) zu einem bestimmten Original zu sein, bedarf der in-
haltlichen Prazisierung: Es muf3 angegeben werden, auf welche Qualiti-
ten des AS-Textes sich die normative Aussage bezieht.

Zu 2.: Die Art der Aquivalenzbeziehung wird dadurch bestimmt, daB
man die Bezugsrahmen nennt, auf die man sich beim Gebrauch des
Aquivalenzbegriffs bezieht. D.h., es ist - in diesem Sinne immer norma-
tiv - anzugeben: Aquivalenz bzw. eine Aquivalenzrelation (d.h. eine
Ubersetzungsbeziehung) zwischen einem bestimmten ZS-Text und einem
bestimmten AS-Text liegt dann vor, wenn der ZS-Text bestimmte Forde-
rungen in bezug auf diese Rahmenbedingungen erfiillt. Die Aquivalenz-
forderung 148t sich jeweils in die Formel fassen: die Qualitdt(en) X des
AS-Textes (Qualitdten inhaltlicher, stilistischer, funktioneller, #sthe-
tischer etc. Art) mufl (miissen) in der Ubersetzung gewahrt werden, wo-
bei sprachlich-stilistische, textuelle und pragmatische Bedingungen: auf
der Seite der Empfinger zu beriicksichtigen sind.

Zu 3.: ZS-Aquivalente sind bezogen auf ausgangstextliche Uberset-
zungseinheiten (s.o., 1.6.5.); zwischen den AS-Einheiten und den ZS-
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Aquivalenten bestehen sowohl Ahnlichkeiten als auch Unterschiede, die
sich aus dem unterschiedlichen Grad der Erhaltung von Werten ergeben,
die den einzelnen Bezugsrahmen zugeordnet sind.

Es gibt m.E. fiinf Bezugsrahmen, die bei der Festlegung der Art der
Ubersetzungsiquivalenz eine Rolle spielen:

(1.) der aupersprachliche Sachverhalt, der in einem Text vermittelt
wird; den Aquivalenzbegriff, der sich am auBersprachlichen Sachverhalt
orientiert, nenne ich denotative Aquivalenz;

(2.) die im Text durch die Art der Verbalisierung (insbesondere: durch
spezifische Auswahl unter synonymischen oder quasi-synonymischen
Ausdrucksmoglichkeiten) vermittelten Konnotationen beziiglich Stil-
schicht, soziolektale und geographische Dimension, Frequenz etc.: den
Aquivalenzbegriff, der sich an diesen Kategorien orientert, nenne ich
konnotative Aquivalenz;

(3.) die Text- und Sprachnormen (Gebrauchsnormen), die fiir be-
stimmte Texte gelten: den Aquivalenzbegriff, der sich auf soiche textgat-
tungsspezifische Merkmale bezieht, nenne ich textnormative Aquiva-
lenz;

(4.) der Empfinger (Leser), an den sich die Ubersetzung richtet und
der den Text auf der Basis seiner Verstehensvoraussetzungen rezipieren
kénnen soll, bzw. auf den die Ubersetzung ,eingestellt“ wird, damit sie
ihre kommunikative Funktion erfiillen kann; die empfingerbezogene
Aquivalenz nenne ich pragmatische Aquivalenz;

(5.) bestimmte dsthetische, formale und individualstilistische Eigen-
schaften des AS- Textes: den Aquivalenzbegriff, der sich auf solche Ei-
genschaften des Textes bezieht, nenne ich formal-dsthetische Aquiva-
lenz.

Bevor auf diese Bezugsrahmen im einzelnen eingegangen wird (Ab-

schnitte 2.3.3.-2.3.7.), sollen einige Aspekte der wissenschaftlichen
Aquivalenzdiskussion behandelt werden.

2.3.2. Der Aquivalenzbegriff in der wissenschaftlichen Diskussion
2.3.2.1. Aquivalenz und Korrespondenz in der kontrastiven Linguistik
Der Begriff der Aquivalenz spielt nicht nur in der Ubersetzungswissen-

schaft, sondern auch in der kontrastiven Linguistik eine zentrale Rolle.
In beiden Wissenschaften (oder in Teilbereichen dieser Wissenschaften)
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werden sprachliche Einheiten verschiedener Art und Grofe (vom Pho-
nem bis hin zum Satz und zu satziibergreifenden Konstruktionen) bzw.
Auflerungen und Texte (deskriptiv) einander zugeordnet, oder auch: es
wird (prdskriptiv) angegeben, wie diese einander zugeordnet werden
miissen. Im folgenden wird die unterschiedliche Ausrichtung von kon-
trastiver Linguistik und Ubersetzungswissenschaft dargestellt und vorge-
schlagen, den Begriff der Aquivalenz fiir die Ubersetzungswissenschaft,
den der Korrespondenz fiir die kontrastive Linguistik zu reservieren.

Nach G. Nickel (1980:633) besteht das Ziel der kontrastiven Lingui-
stik darin, ,,zwei oder mehrere Sprachen auf allen Ebenen mit Hilfe der
Grundlage eines fertium comparationis systematisch miteinander zu ver-
gleichen“. Was setzen solche Vergleiche voraus in sprachtheoretischer,
beschreibungstheoretischer und beschreibungspraktischer Hinsicht?

1. Sprachtheoretisch: Die Vergleichbarkeit von Sprachsystemen bzw.
von Teilsystemen muB gegeben sein. Nach K.H. Wagner (1974:375) be-
steht eines der ,diffizilsten theoretischen Probleme* im Begriff der Ver-
gleichbarkeit:

Objekte kénnen nur dann kontrastiv verglichen werden, wenn sie Ei-

genschaften gemeinsam haben, die als Vergleichsgrundlage dienen

konnen. Die Grundlage eines jeden Vergleichs sind Gemeinsamkei-
ten.
Nach streng strukturalistischer Auffassung etwa, fiir die Systemelemente
nur hinsichtlich ihres Stellenwerts in Strukturen definiert sind, ist der
Vergleich von Einheiten unterschiedlich strukturierter Sprachsysteme
theoretisch nicht moglich.

2. Sprach- und beschreibungstheoretisch: Unterstellt man, da3 Ver-
gleichbarkeit gegeben ist, so besteht bei jedem Vergleich die Notwendig-
keit, auf ein bestimmtes Grammatikmodell zuriickzugreifen, und zwar
ein Modell, das auf beide Sprachen anwendbar ist.

3. Beschreibungstheoretisch und -praktisch: Sprachliche Einheiten/
Auflerungen in den zu vergleichenden Sprachen miissen auf die gramma-
tischen Kategorien dieser Bezugsgrammatik bezogen und damit einander
zugeordnet werden. Welches sind die Kriterien, die fiir Auswahl und Zu-
ordnung der Einheiten/Auf3erungen gelten?

In Arbeiten zur kontrastiven Grammatik werden vor allem die Punkte
2 und 3 problematisiert. So wird die Verwendbarkeit der traditionellen
Grammatikkonzeption, taxonomisch-strukturalistischer Modelle, der
Stratifikationsgrammatik, der funktionalen Grammatik, der generativen
Transformationsgrammatik, der Kasus- und Valenzgrammatik disku-
tiert; fir die Beschreibung von Teilbereichen der Grammatik wurden
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diese Modelle auch angewendet.*® Die Wahl des Grammatikmodells und
die Verwendbarkeit vorliegender - meist unvollstdndiger ~ einzelsprach-
licher Grammatiken stellt aber fiir die kontrastive Linguistik ein nach
wie vor nur teilweise gelostes Problem dar.

Als weiteres Problem kommt hinzu, daf die kontrastive Linguistik immer (noch)
unter einer spezifischen Zweckbestimmung bzw. den Anspriichen einer bestimm-
ten Praxis steht: der Praxis des Fremdsprachenunterrichts namlich. Thre Ergebnis-
se sollten didaktisch vermittelt werden, und ihre Problemstellungen und Lésun-
gen miissen sich an den praktischen Problemen und Erfordernissen des Fremd-
sprachenunterrichts orientieren. Wenn nicht der Lerner selbst, so sollte minde-
stens der Lehrer oder der Textbuchautor mit kontrastiven Beschreibungen etwas
anfangen kénnen - immer vorausgesetzt natiirlich, daf die auf der Basis kontra-
stiver Analysen beschriebenen und erkldrten Phinomene des positiven bzw. des
negativen Transfers tatsdchlich eine entscheidende Rolle beim Fremdsprachener-
werb spielen. Ob kontrastive Analysen tatsichlich Lernschwierigkeiten beschrei-
ben, Fehlerquellen voraussagen und erkldren kénnen, ist eine Frage, die von der
kontrastiven Linguistik her selbst nicht beantwortet werden kann: das kann nur
die Praxis des Fremdsprachenunterrichts und die Psychologie (Psycholinguistik)
des Fremdsprachenerwerbs. KraB in seiner Stellungnahme ist W. Klein
(1984:38): ‘
Sie [die Kontrastivhypothese] ist falsch. Es gibt Lernschwierigkeiten und Feh-
ler, wo grofie strukturelle Unterschiede vorliegen; aber solche Strukturen wer-
den oft auch sehr leicht gelernt. Und umgekehrt gibt es Lernschwierigkeiten
und Fehler oft gerade dort, wo die Strukturen sehr hnlich sind.

Die Voraussetzung des Sprachvergleichs, die unter Punkt 3 formuliert
wird, wirft ein Problem auf, das sich in die Frage fassen 148t: Was wird
bei kontrastiven Beschreibungen womit verglichen, welche Einheiten der
einen Sprache werden aufgrund welcher Kriterien welchen Einheiten der
anderen Sprache zugeordnet? Es geht letztlich um das Problem des terti-
um comparationis bei kontrastiven Analysen:

All comparisons involve the basic assumption that the objects to be

compared share something in common, against which differences can

be stated. (T.P. Krzeszowski 1990:15)

Nach L.F. Bouton (1976:44) miissen die Elemente und Strukturen der
Sprachen, die man bei kontrastiven Analysen zueinander in Beziehung
setzt, dquivalent sein:

He [der Linguist] must choose what elements from each of the langua-

ges he is studying to juxtapose to and contrast with specific elements

¥ Vgl. dazu T.P, Krzeszowski (1990, Ch. VI: ,Linguistic models and contrastive studies“).
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from the others, and he must decide what sort of equivalence should

exist between those elements.

Was ist hier unter Aquivalenz zu verstehen? Wer liefert dquivalente Au-
perungen? Und wie und von wem wird Aquivalenz beurteilt? Die Ant-
worten auf diese die theoretische Grundlage der kontrastiven Linguistik
betreffenden Fragen lassen sich in vier Kategorien zusammenfassen:

1. Beispiellieferant und Beurteilungsinstanz bei kontrastiven Analysen
ist der (ideal) zweisprachige Sprecher, der in einer bestimmten Situation
einen bestimmten Sachverhalt sowohl mit dem Ausdruck A in L, als
auch mit dem Ausdruck Z in L, verbaliseren kann. Kontrastive Lingui-
sten berufen sich dabei auf J.C. Catfords (1965:27) Begriff der textuel-
len Aquivalenz:

The discovery of textual equivalents is based on the authority of a

competent bilingual informant or translator.
Und ferner:

The SL [= Source Language] and TL [= Target Language] items ra-

rely have ,the same meaning‘ in the linguistic sense; but they can func-

tion in the same situation. In total translation, SL. und TL texts or

items are translation equivalents when they are interchangeable in a

given situation. This is why translation equivalence can nearly always

be established at sentence-rank - the sentence is the grammatical unit
most directly related to speech-function within a situation. (J.C. Cat-

ford 1965:49)

Dabei tibernimmt oft der Linguist selbst die Rolle des Informanten und
des Beurteilers textueller Aquivalenz:

In order to discover equivalents across languages, one has to rely on

the authority of a competent bilingual informant, usually the investi-

gator himself. The informant’s judgements are based on his intuition,

which is connected with his competence in the two languages. (T.P.

Krzeszowski 1990:148)

Die Vergleichsbasis wird damit in die Bezeichnungsrelation gelegt, d.h.
in die Relation sprachlicher Ausdruck — auBersprachlicher Sachverhalt.
Bei diesem Ausgangspunkt miifiten aber sehr viele intralinguale wie in-
terlinguale Paraphrasen einander zugeordnet werden: nimlich alle mog-
lichen Verbalisierungen von Sachverhalten und Handlungen in einer
Sprache allen méglichen Verbalisierungen in der anderen Sprache. So
liBt sich die Aufforderung an Karl, das Fenster zu 6ffnen (s.o., Beispiel
1.5.-4), ausdriicken mit It’s a bit chilly here, isn’t it oder Mach bitte das
Fenster auf. Einer kontrastiven Untersuchung aber, die diese beiden Au-
Berungen einander zuordnet, wiirde man mit Recht vorwerfen, daf} sie
AuBerungen kontrastiert, die man, wenn es um einen Systemvergleich
geht, sinnvollerweise nicht kontrastieren sollte. Auf diesen Sachverhalt




220 2. Aquivalenz

weist B. Kielhofer (1975) hin; er nennt als zusétzliches Kriterium, das bei
kontrastiven Untersuchungen eine zentrale Rolle spielen muB3, das der
formalen Ahnlichkeit:
Ein Ubersetzungsvergleich [d.h. der Vergleich von textuellen Aquiva-
lenten im Sinne von J.C. Catford] ist nur dann sinnvoll, wenn eine
formale Zuordnung der L,- und L,- Elemente moglich ist. (118)

B. Kielhofer ist iibrigens der Auffassung, dal der in diesem Sinne nicht vergleich-
bare Bereich zweier Sprachen ,relativ umfangreich ist. Er fiihrt dazu aus:

Das Franzosische realisiert zum Beispiel Sachverhalte der Auflenwelt mit we-

sentlich anderen Elementen als das Deutsche: Unter sigmatischem Aspekt [=

Relation Zeichen - bezeichnetes Objekt] beziehen sie sich auf denselben auf3er-

sprachlichen Referenten, aber die L;- und L,-Realisationen sind vor allem sub-

jektive mentale Widerspiegelung der Realitit. Die sprachliche Darstellung der

AuBenwelt wird weitgehend vom jeweiligen Sprachsystem, dem sozio-kulturel-

len Hintergrund und auch von historischen Zufilligkeiten bestimmt.

L,: er schiittelte den Kopf isiber K L,: il désapprouvait K

L;: er ging zum Telefon und wdhlite L,: ...et composa le numéro

Hier sind Ubersetzungsvergleiche nicht mehr sinnvoll.*® Das gilt auch fiir fol-

genden Vergleich:

L,: Ist das Ihr Ernst? Im Ernst? L,: sans blague? L;: Es hat keinen Zweck! L;:

inutile!

Die formale Entsprechung nutzlos ist zwar in L, bildbar, sie wird aber vom

deutschen Sprecher in einer kontextuell dquivalenten Situation nicht ge-

braucht. Die Auflagen der Sprachnorm sind beim Vergleich der Sprachsysteme

zu berticksichtigen. (119)
Ohne Zweifel ist aber ein onomasiologisches Vorgehen (Ausgangspunkt: Sachver-
halte, Situationen, Handlungen in Kontexten, die verbalisiert werden) gerade im
Blick auf den Fremdsprachenerwerb durchaus sinnvoll. Lernprogramme, die sich
an der Sprechakttheorie orientieren, gehen davon aus: Es wird vermittelt, wie
man in bestimmten Situationen etwas erbittet, etwas erfragt, liber etwas Auskunft
gibt, wobei sich das erwas auf die kommunikativen Bediirfnisse in relevanten
Situationen des Fremdsprachengebrauchs bezieht. Fiir Aufbau und Ausbau der
kommunikativen Kompetenz in der Fremdsprache diirfte dieser Ansatz von zen-
traler Bedeutung sein. Welche Funktion und welcher Stellenwert der kontrastiven
Linguistik, insofern sie auf Systemvergleich zielt, dabei zukommt, miiBte disku-
tiert werden.

2. Die Kompetenz des (ideal) zweisprachigen Sprechers wird als Beur-
teilungs- oder Kontrollinstanz eingesetzt, und zwar in der Weise, daB er
die Aufgabe hat, vom Linguisten selbst konstruierte und zugeordnete
Sétze in L; und L, hinsichtlich ihrer Aquivalenz, Grammatikalittit und

40 Nach meiner Auffassung ist der Vergleich unter dem Aspekt der Ubersetzungstiquivalenz
durchaus sinnvoll, nicht aber unter dem der Korrespondenz.
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gegebenenfalls auch Akzeptabilitdt zu beurteilen. Damit ist zwar sicher-
gestellt, daB der Linguist keine unvergleichbaren und ungrammatikali-
schen AuBerungen auswihlt und kontrastiert - warum aber gerade diese
und nicht andere bezeichnungsgleiche AuBerungen kontrastiert werden
und welcher Aquivalenzbegriff der Wahl einer bestimmten Entsprechung
zugrunde liegt, bediirfte der Kldrung.

3. In Arbeiten, die kontrastive Beschreibung auf der Basis der genera-
tiv-transformationellen Sprachtheorie betreiben, wird der intralinguale
Paraphrasenbegriff zur Explikation von interlingualer Aquivalenz ver-
wendet. So fuhrt K.H. Wagner (1974:376) aus:

In der generativen Grammatik wird die interlinguale semantische

Aquivalenz von verschiedenen Ausdriicken durch die Theorie tiber die

Begriffe ,Tiefenstruktur (semantische Struktur), , Transformation“

und ,,Oberflichenstruktur” erklirt. Verschiedene Ausdriicke sind Pa-

raphrasen voneinander, wenn sie aus einer gemeinsamen Tiefenstruk-

tur durch generelle Transformationsregeln abgeleitet werden kénnen.
Bei diesem Ansatz*' wird das Aquivalenzproblem aber keineswegs ge-
16st, sondern nur verschoben, und zwar auf den Begriff der Paraphrase
und der Tiefenstruktur: Wann sind zwei Ausdriicke Paraphrasen vonein-
ander? Wie findet man Paraphrasen? Welches ist das Kriterium fiir die
Postulierung identischer Tiefenstrukturen? Ganz abgesehen von der Un-
geklirtheit dieser Fragen (vgl. dazu E. Coseriu 1970) hat L.F. Bouton
(1976) mit iiberzeugenden Argumenten und Beispielen dargelegt, daf3
strukturell dhnliche Oberflachenstrukuren in AS (L;) und ZS (L), bei
denen es sich zudem um textuelle Aquivalente handelt, nicht auf eine
gemeinsame Tiefenstruktur zuriickgefiihrt werden kénnen. Wenn aber
schon strukturell &hnliche, synonyme Konstruktionen nicht auf eine sol-
che gemeinsame Tiefenstruktur zuriickgefiihrt werden kénnen, wie soll
dann dies erst fiir unterschiedliche, von kompetenten Sprechern aber als
dquivalent beurteilte Strukturen méglich sein?

4. Das in theoretischen Arbeiten zur kontrastiven Linguistik am héu-
figsten angefiihrte und vielen kontrastiven Beschreibungen von Teilbe-
reichen der Grammatik explizit oder implizit zugrundeliegende Ver-
gleichskriterium ist die Ubersetzungsdquivalenz; verglichen werden sog.
Ubersetzungsiquivalente. So fithrt E.A. Levenston (1965:221f.) aus:

One way of presenting the syntactic differences between languages is

what may be called a ,translation-paradigm“. A grammatical catego-

ry from language A is listed opposite all the categories in language B

4 vgl. dazu T.P. Krzeszowski (1990, Ch. VIII: ,Contrastive Generative Grammar*).
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by which it may be translated. Whenever possible, the grammatical
and contextual criteria governing the choice of one translation rather
than another are listed in notes to the paradigm. The most frequent
translation is listed first; where it is the unmarked equivalent, always
chosen unless there are specific grammatical and/or contextual crite-
ria dictating an alternative choice, no notes need be appended.
Nun erweist sich der Begriff der Ubersetzungsiquivalenz und die Ver-
wendung von Ubersetzungen als Basis kontrastiver Beschreibungen aus
verschiedenen Griinden als problematisch. Ein Argument findet sich in
der kritischen Auseinandersetzung von W. Nemser/T. Slama-Cazacu
(1970:115) mit den theoretischen Grundlagen und praktischen Zielset-
zungen und Anspriichen der kontrastiven Linguistik:
A second methodological pitfall is the so-called translation approach,
which assumes that the relevant relationships between B [= Base Lan-
guage] and T [= Target Language] can be established on the basis of
semantic equivalence alone [...]. However, since translation (except in
types of literature) normally seeks to abstract meaning from form,
and learners most often apparently identify B and T elements on the
combined basis of form and meaning, the yield of this approach is
largely irrelevant to contrastive studies.
Wichtiger in unserem Zusammenhang scheinen mir folgende Argumente
zu sein; Ubersetzungsiquivalenz bezieht sich auf parole-Sprachvorkom-
men. Ubersetzt werden immer AuBerungen und Texte; der Ubersetzer
stellt Aquivalenz her zwischen AS-Auferungen/Texten und ZS-Aufe-
rungen/Texten, nicht zwischen Strukturen und Sitzen zweier Sprachen.
Kontrastive Linguistik zielt aber gerade auf Systemvergleich im Bereich
von iibereinstimmenden und divergierenden Strukturen; sie operiert auf
der Ebene der langue. Der Schritt von unter dem Gesichtspunkt des
Ubersetzens dquivalenten und vergleichbaren AuBerungen und Texten in
zwei Sprachen zur Beschreibung von dquivalenten und vergleichbaren
Strukturen und Sitzen in zwei Sprachen bedeutet, daf3 der Kontrastivist
von den vielen moglichen, in Ubersetzungen vorkommenden Aquivalen-
ten die zu vergleichenden unter Beriicksichtigung anderer Kriterien aus-
wihlen muB. So etwa muB} er unter den méglichen englischen Uberset-
zungsédquivalenten zu dt. Steh auf!: engl. Stand up! Get up! Get on your
feet! Up! Stand! (vgl. L.F. Bouton 1976:145) dasjenige oder diejenigen
auswihlen, die bei einem systematischen Vergleich von Interesse sind. Es
ist dabei nicht auszuschlieBen, daB die unter dem Aspekt des Systemver-
gleichs relevanten Aquivalente gerade nicht unter vorliegenden Uberset-
zungsiquivalenten zu finden sind. Wenn man sagt, daf3 der Ubersetzer
AuBerungen und Texte iibersetzt, so meint man damit zunichst (dies
wird zu relativieren sein), daB er in Ubersetzungstexten, in denen es um
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Jinhaltliche Aquivalenz“ geht, Bezeichnungsgleichheit herzustellen
versucht. Der gleiche Sachverhalt kann aber - sehr vorljufig gefait - in
der ZS wortlicher oder freier wiedergegeben werden; fiir kontrastive
Analysen von Interesse sind aber in erster Linie Entsprechungen, die der
AS-Struktur so nahe wie moglich folgen. AuBerungen und Texte iber-
setzen dagegen bedeutet: den Bedingungen sprachlicher Kommunikation
unterliegen. Und das heifit u.a., die fiir bestimmte Textgattungen gelten-
den Formulierungskonventionen (Sprach- und Textnormen) einhalten,
die Bedingungen des kommunikativen Hintergrunds beriicksichtigen und
den Empfingerbezug beachten.

Aus obiger Argumentation 148t sich die unterschiedliche Ausrichtung
und Aufgabenstellung von kontrastiver Linguistik und Ubersetzungswis-
senschaft ableiten. Die Ubersetzungswissenschaft untersucht die Bedin-
gungen von Aquivalenz und beschreibt die Zuordnungen von AuBerun-
gen und Texten in zwei Sprachen, fir die das Kriterium der Uberset-
zungsédquivalenz gilt; sie ist Wissenschaft der parole. Die kontrastive
Linguistik dagegen untersucht Bedingungen und Voraussetzungen von
Korrespondenz (formaler Ahnlichkeit) und beschreibt korrespondieren-
de Strukturen und Sitze; sie ist Wissenschaft der langue.** Eine damit
tibereinstimmende Unterscheidung ist bei D. Bolinger (1965/66) ange-
legt, der zwei Typen von Ubersetzungen bzw. zwei Arten der linguisti-
schen Verwendbarkeit von Ubersetzungen unterscheidet:

Translation may be viewed amorphously as the rendition of a text

from one language to another. This is translation from the stand-

point of la parole: the text, the act of speech or writing, is the thing.

Or it may be viewed as a systematic comparison of two languages: this

is translation from the standpoint of la langue. (130)

Diese Definition des Aufgabenbereichs der kontrastiven Linguistik im-
pliziert eine starke Einschrinkung von deren Untersuchungsfeld: Sie hat
nicht die Aufgabe, alle méglichen bezeichnungsgleichen ZS-Varianten zu
beschreiben, wie sie unter unterschiedlichen sprachlichen, textuellen und
situativen Bedingungen moglich sind und etwa in Ubersetzungen vorlie-
gen konnen oder von bilingualen Sprechern geliefert werden, sondern
nur diejenigen, die strukturell mit den AS-Ausdriicken aufgrund des
Korrespondenzkriteriums vergleichbar sind. Die Korrespondenzforde-
rung bedeutet, daB bestimmten AS-Strukturen in regelhafter Weise be-
stimmte ZS-Strukturen zugeordnet werden, wobei diese korrespondie-
renden Strukturen entweder strukturisomorph, partiell-isomorph oder

“2 Ahnlich unterscheidet A. Neubert (1983:101) zwischen systemhaften Aquivalenzen und
translatorischen Aquivalenzen.
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nicht-isomorph sind. Grofle Schwierigkeiten ergeben sich bei den nicht-
isomorphen Strukturen: Wie nicht-isomorph diirfen zwei Strukturen sein
und trotzdem noch als Korrespondenzen betrachtet werden?

Hier wird die kontrastive Linguistik mit Korpora arbeiten miissen, die in der Wei-
se statistisch ausgewertet werden, dal den systematisch moglichen Zuordnungen
Vorkommenshéufigkeitsindizes und ggf. Textgattungsangaben beigefiigt werden.
Fiir die heuristische Feststellung und Exemplifizierung von Strukturkorrespon-
denzen kénnen dabei Ubersetzungen durchaus herangezogen werden. V. Ivir
(1974:97f.) umschreibt die Verwendbarkeit von Ubersetzungen und ihre Funktion
in kontrastiven Analysen m.E. zutreffend auf folgende Weise:
Translation equivalence serves merely to help us isolate items of structure with
shared meanings in the two languages. And this is where the use of translation
in contrastive analysis ends. After that point, the items of structure thus isola-
ted are examined formally for their syntactico-semantic properties, which are
then compared, to note the similarities and differences in the two languages.
Die Beschreibung von Korrespondenzen - also Strukturiibereinstimmungen, par-
tiellen Ubereinstimmugen und Unterschieden - setzt allerdings voraus, daB} beide
Sprachen auf der Basis desselben Grammatikmodells und mit denseiben Katego-
rien analysiert und kontrastiert werden. Auf die damit verbundenen Probleme
wurde oben hingewiesen.

Selbstverstandlich haben kontrastive Grammatik, Fehler- und Interfe-
renzlinguistik einen wichtigen Platz in dem Teil der Ubersetzerausbil-
dung, der sich auf den Aufbau und Ausbau der fremdsprachlichen Kom-
petenz der Ubersetzer konzentriert. So gehort die Beschreibung von faux
amis, oder allgemeiner: von lexikalischen, morphologischen und syntak-
tischen Interferenzerscheinungen, zum Aufgabenbereich der kontra-
stiven Linguistik.* Ubersetzungskompetenz ist aber (s. Einfithrung)
qualitativ etwas anderes als fremdsprachliche Kompetenz. Im Idealfall
sollte sich der zukiinftige Ubersetzer diese fremdsprachliche Kompetenz,
zu der das Erkennen und Vermeiden von interferenzbedingten Fehlern
gehort, angeeignet haben, bevor die Ubersetzungskompetenz ausgebildet
wird - in der Ausbildungspraxis der Ubersetzerinstitute werden sie im
allgemeinen parallel aufgebaut.

43 Bei den faux amis (false friends, falsche Freunde), d.h. Ausdriicken, die sich in der Form
dhnlich sind, in der Bedeutung aber nicht miteinander tibereinstimmen, und die als ,Fall-
gruben“ fiir den Ubersetzer bekannt sind, kann man unterscheiden zwischen diachroni-
schen, intralingualen faux amis (mittelhochdeutsch arebeit # neuhochdeutsch Arbeit,
mhd. veige ¥+ nhd. feige, mhd. muot + nhd. Mut) und synchronischen, interlingualen
JSaux amis (frz. solide # dt. solid, frz. visage # dt. Visage, frz. tempérament # dt. Tem-
perament, engl. linguist # dt. Linguist, engl. actually # dt. aktuell, engl. bride + dt.
Braut, dt. Balance + span. balance, dt. Benzin # span. bencina, dt. Akademiker # span.
académico.
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2.3.2.2. Aquivalenz und Aquivalenzrahmen: andere Ansitze

Die Aquivalenzproblematik wird in diesem Buch primér unter sprachwissen-
schaftlichem Aspekt (in einem weiten Sinn) gesehen; der Begriff wird in diesem
Kapitel auf eine Weise differenziert und spezifiziert, die es moglich macht, Uber-
setzungsfille, -probleme und -verfahren unter Beriicksichtigung sprachlich-stilisti-
scher, textueller und kommunikativer Faktoren und Bedingungen zu beschreiben
und zu analysieren. Die Aquivalenzproblematik kann aber auch anders angegan-
gen und gewichtet werden, insbesondere wenn der normative Aspekt stirker be-
tont wird (vgl. H. Turk 1989:59ff., der mit den Begriffen der Ad4quatheit, der
Aquivalenz und und der Korrespondenz arbeitet). Hingewiesen sei hier auf J. De-
lisle (1984:101ff.), der im lexikalischen Bereich hinsichtlich des ,interpretatori-
schen Aufwands“, den verschiedene Typen von AS-Ausdriicken erfordern, drei
Fille von Aquivalenzbeziehungen bzw. drei Stufen der lexikalischen Interpreta-
tion (/’exégése lexicale) unterscheidet:

- Die Stufe Null: semantisch eindeutigen Ausdriicken des AS-Textes kénnen in
der ZS semantisch eindeutige Ausdriicke zugeordnet werden. Das gilt fiir Eigen-
namen, Zahlen und wissenschaftliche Termini (in meiner Terminologie: Eins-zu-
eins-Entsprechungen).

- Auf der Stufe 1 handelt es sich um kontextbedingte Bedeutungen, die der
Ubersetzer durch Kontextanalyse ermittelt. Fiir die AS-Ausdriicke gibt es in der
ZS fest zuordnungsbare, im System prietablierte Entsprechungen, die sich auf die
gleiche Wirklichkeit in der gleichen Kommunikationssituation beziehen. (In mei-
ner Terminologie: es handelt sich um potentielle Aquivalenzbeziehungen im Be-
reich der Eins-zu-viele-, Viele-zu-eins- und teilweise auch Eins-zu-Teil-Entspre-
chungen.)

- Auf Stufe 2 gibt es keine festen Aquivalenzbezichungen; das Ubersetzen von
solchen Textelementen geht von der SinnerschlieBung der Originalstelle aus und
bedingt schépferische Wiedergabe durch kreative Ausniitzung der ZS-Moglichkei-
ten, um so zu einem ZS-Ausdruck mit gleichem semantischem und stilistischem
Gehalt zu kommen. Die Aquivalenzen auf Stufe 2 sind in héchstem MaBe einzel-
textbedingt und nicht generalisierbar. (Ich wiirde in diesem Fall von einzeltextbe-
dingten Problemen bei der Herstellung von Aquivalenz sprechen. Dazu diirften
die Eins-zu-Null- und teilweise auch die Eins-zu-Teil-Entsprechungen zu rechnen
sein - aber nicht nur diese. Aulerdem wire m.E. auf dieser Stufe zu unterschei-
den zwischen generalisierbaren und nicht-generalisierbaren Aquivalenzbeziehun-
gen.)

Der hier dargestellten Unterscheidung von Aquivalenzrahmen am nichsten
kommen u.a. die Ansitze von K. Henschelmann (1979), F.G. Konigs (1981) und
R. Barczaitis (1985). K. Henschelmann (1979:56ff.) geht von zwei Hauptkatego-
rien aus: Die Inhaltsebene umfaBt Denotation (symbolfunktionale Bedeutung)
und Konnotation (symptom-/signalfunktionale Bedeutung), d.h. die Informa-
tionsgréBe der Inhaltsebene (Si) besteht aus den beiden Komponenten der seman-
tischen (S) und der pragmatisch-stilistischen (P) Informationsschicht. (Si) umfaBt
also meine Bezugsrahmen 1. und 2., teilweise auch 3. Die Bezugsrahmen 5. und
teilweise auch 3. werden dagegen als formal-stilistische Informationsgréfle zusam-
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mengefaBit (SSi); sie ergibt sich aus den (einzelsprachspezifischen) Werten des Zei-
chens selbst und tritt in Texten am augenfilligsten als ,Sprachspiel in Erschei-
nung. (Bezugsrahmen 4. wird bei K. Henschelmann ausgeschlossen, da es sich
nicht um einen textinternen, sondern einen textexternen Faktor handelt.) K. Hen-
schelmann unterscheidet verschiedene Aquivalenzgrade (bei mir: Hierarchie der
Aquivalenzforderungen), ausgehend von einer Gewichtung der Informationsgré-
Ben in obligatorische (N), nicht-obligatorische (n) und keine (i) Relevanz. Je nach-
dem Si und SSi obligatorisch relevant oder nicht-obligatorisch/nicht relevant
sind, lassen sich verschiedene Aquivalenztypen (und -subtypen) unterscheiden.
Der Ansatz von K. Henschelmann stellt eine Gegenposition zu R.W. Jumpelt
(1961) und K. ReiB (1971) dar, bei denen Aquivalenzkriterien nach Texttypen
festgelegt werden (bei K. Reif}: inhaltsbetonte Texte — Invarianz auf der Inhalts-
ebene, formbetonte Texte — formale Analogie, appellbetonte Texte — Bewah-
rung des Appells/Effekts). Die verschiedenen Aquivalenztypen sind in K. Hen-
schelmanns Modell rangmé8ig nicht festgelegt; sie reichen von minimalen Uber-
setzungseinheiten (Wort/Syntagma/Satz) bis zu Texten als Ganzes. - F.G. K6nigs
(1981) schldgt terminologisch und inhaltlich leicht modifizierte Aquivalenztypen
vor: 1. denotative, 2. diastratisch-diatopische, 3. textnormative, 4. pragmatische
und 5. formale Aquivalenz. Als zusitzliche Aquivalenztypen fiihrt er ein: 6. die
textintendierte Aquivalenz, die sich auf die Funktion bezieht, die der Autor selbst
seinem Text zuweist, und 7. die finalistische Aquivalenz, d.h. die Funktion, die
die Ubersetzung haben soll. Die auBertextuellen Aquivalenztypen 6 und 7 liegen
auf einer anderen Ebene als die textuellen Aquivalenztypen 1-5, die auf Uberset-
zungseinheiten bezogen sind. Bei der finalistischen Aquivalenz 148t sich Funk-
tionserhaltung und Funktionswechsel unterscheiden; bei Funktionswechsel stellt
sich die Frage, wann nicht mehr (eigentliche) Ubersetzung, sondern ein anderer
Typ von Textverarbeitung vorliegt (s.0., 2.2.4.). - R. Barczaitis (1985:35f.) unter-
scheidet drei Ebenen: 1. Denotation - referenzsemantische Aquivalenz, 2. Konno-
tation (konnotative Aquivalenz, bezieht sich auf Sprachvarianten) und 3. werk-
spezifische (individualtext-typische) Sprachverwendung - #sthetische Aquivalenz.
Sofern diese Ebenen ausreichend differenziert werden, 148t sich auch mit einem
solchen Modell arbeiten.

2.3.2.3. Aquivalenz als Problem und als Stein des AnstoBes

In seinem grundlegenden Buch stellt W. Wilss (1977:157) fest, daB es der Uberset-
zungswissenschaft bisher nicht gelungen sei, ,ein hinldnglich detailliertes Fakto-
reninventar fir die MeBbarkeit der Aquivalenz von ausgangs- und zielsprachli-
chem Text zu entwickeln und an die Stelle eines hypostasierten Aquivalenzbegrif-
fes einen theoretisch explizierten, empirisch abgesicherten Aquivalenzbegriff zu
setzen“. Dieser zweite Hauptteil meiner ,Einfithrung in die Ubersetzungswissen-
schaft“ wire nicht mit Aquivalenz uberschrieben, wenn der Verfasser nicht die
Hoffnung hétte, die Forderung von W. Wilss wenigstens teilweise einzultsen.
Von den Bemithungen, den Aquivalenzbegriff zu kldren - ausgehend von der
Feststellung von G. Thome (1990:2), daB ,sich keine ernstzunehmende Uberset-
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zungstheorie welcher Ausprigung auch immer der zentralen Frage nach der zwi-
schen einem Text und seiner Ubersetzung bestehenden Relation entziehen (kann)“
_, sind die Auffassungen zu unterscheiden, die den Aquivalenzbegriff grundsitz-
hch ablehnen. Das gilt vor allem fiir die Vertreter der funktionalistischen (s.o.,
2.2.9.) und der neohermeneutischen Ubersetzungskonzeption (s.0., 2.2.8.), aber
auch fiir den ,integrativen* Ansatz von M. Sneli-Hornby (1986:13ff.), fiir die
Aquivalenz ein iibersetzungstheoretischer Stein des Anstofes, ja eine ,Ilusion“
ist. J. Holz-Ménttiri (1984:127) gibt jeden Versuch zur Bestimmung der Uberset-
zungsbeziehung und deren Operationalisierung mit dem Hinweis auf einen immer
einzelfallbedingten ,Mafistab ,Zieltextfunktion‘“ auf. F. Paepcke (1986:113) 148t
es mit nebelhaften Bemerkungen zu einem sogenannten , gegliickten Ubersetzen®
bewenden:

Das Gegliicktsein einer Ubersetzung hingt an dem oszillierenden Mischungs-

verhiltnis von sachhaltiger Information und der sprachlichen Wahrnehmung

einer solchen sachhaltigen Information.
Wird das ,Definitionschaos“ aber tatséchlich dadurch iiberwunden, dafl man statt
Aquivalenz den Begriff der gegliickten Ubereinstimmung vorschlégt, ,der dann
greift, wenn die Ubersetzung als das Nicht-Andere im Vergleich zum Text wirk-
lich erreicht ist“ (R. Stolze 1982:168)? Der Ausdruck gegliickt weise dabei ,,auf
den Rest von Nichtvorhersagbarkeit hin, der allem menschlichen Tun anhaftet,
der aber auch die Moglichkeit einer Erreichung des Ziels durchaus einschlieBt*.*
Der Bannstrahl trifft dabei auch den Begriff des Ubersetzungsverfahrens, deren
systematischer Charakter dem Intuitiv-Kreativen allen Ubersetzens widerspre-
che:

Das stilistische Vermogen des Ubersetzers hangt nun wesentlich mit seiner In-

tuition und Kreativitit zusammen und entzieht sich der Systematisierung im

Sinne bestimmter Ubersetzungsverfahren. (R. Stolze 1982:338f.)

Ubersetzungspraktisch wie -theoretisch fragwiirdig scheint es mir insbesondere,
wenn der eine Briickenkopf, dessen (relative) Stabilitat und (relativer) Eigenwert
(relative Autonomie) Voraussetzung fir die Verwendung des Aquivalenzbegriffs
sind, unterhohit wird: der AS-Text in seiner sprachlich-textuellen Form als sine
qua non jeder Ubersetzung (s.0., 2.2.9.). Diesbeziiglich ganz extrem ist die Auf-
fassung von J. Holz- Ménttéri (1986:355):

Fiir ,translatorisches Handeln® ist es wesentlich, den Gedanken fallen zu las-

sen, daB Texte oder Teile davon oder gar Sprachen ,iibersetzt* werden.

Die wesentlichen Punkte, die gegen eine solche einseitige zweck- und empfénger-
bezogene Ubersetzungskonzeption angefithrt werden kénnen, finden sich bereits
in K. Henschelmannn (1979:55f.), wo der Begriff der Verstehbarkeit im Vorder-
grund steht: Herstellung von Ubersetzbarkeit ist, wegen der doppelten Bindung
der Ubersetzung (s.0., 2.2.2.), etwas anderes als Herstellung von Verstehbarkeit.

4 Ja, wer immer strebend sich bemiiht... Umso erstaunlicher ist es, daB R. Stolze (1982:385)
fast wortlich dieselben Aquivalenzrahmen ansetzt wie ich selbst: inhaltliche Invartanz,

konnotative Analogie, gebrauchsnormative Adﬁquathett, pragmatische Wirkungsgleich-
heit und expressive Entsprechung.
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Zwei Argumente sprechen nach K. Henschelmann gegen die Annahme der
Verstehbarkeit als genereller AquivalenzmalBstab: 1. Ubersetzung ist keine ,origi-
nire Textproduktion“; sie ist ,an die AS-Kommunikationssphéire gekoppelt; dort
wird mit dem AS-Text ein Kommunikationsangebot gemacht, bei dem gegebenen-
falls der Faktor der Effektivitit, der Verstéindlichkeit oder Lesbarkeit gerade kei-
ne oder eine nur untergeordnete Rolle fiir die Textkonstitution spielt und bei-
spielsweise vor dem Originalit4tsanspruch des Autors oder seinem Verfremdungs-
willen gegeniiber erstarrten Rezeptionsgewohnheiten in den Hindergrund tritt“. 2.
Ein Aquivalenzbegriff, der sich an der Kategorie der Verstehbarkeit orientiert,
hétte ,eine totale Situations- und Rezeptionsabhingigkeit der Ubersetzungsiqui-
valenz und mithin die Atomisierung dieses Begriffs zur Folge“.

2.3.3. Denotative Aquivalenz, Entsprechungstypen und
Ubersetzungsverfahren

2.3.3.1. Entsprechungstypen

Im Hinblick auf die Kategorie der denotativen Aquivalenz stellt sich der
Ubersetzungswissenschaft die Aufgabe, sprachenpaarbezogen die poten-
tiellen Aquivalenzbeziehungen zu beschreiben und anzugeben, welche
Faktoren textueller Art die Wahl eines bestimmten Aquivalents im kon-
kreten Ubersetzungsfall bestimmen. Zentraler Gegenstandsbereich bei
der Beschreibung denotativer Aquivalenzbeziehungen ist die Lexik
(Worter und feste Syntagmen), weil hier die Sprachen am produktivsten
sind bzw. sein miissen (insbesondere unter Ausnutzung bestehender oder
neuer Wortbildungsmoglichkeiten), unt den sich verdndernden Kommu-
nikationsbediirfnissen und -zwecken gerecht zu werden. Vom Uberset-
zungsstandpunkt aus ist davon auszugehen, daB denotative Aquivalenz
mittels kommentierender Ubersetzungsverfahren (s.u., 2.3.9.) prinzipiell
erreicht werden kann, unter Umsténden allerdings auf vom sprachlichen
Aufwand her gesehen unékonomische Weise. ,,Prinzipiell heiBt hier: un-
ter Absehung von anderen Kategorien, die beim Ubersetzen eine Rolle
spielen (Lesbarkeit und Verstindlichkeit, Empfingerbezug, konnotative
und formal-dsthetische Werte des Textes). Im lexikalischen Bereich lassen
sich fiinf Entsprechungstypen unterscheiden: Eins-zu-eins-, Eins-zu-viele-,
Viele-zu-eins-, Eins-zu-Null- und Eins-zu-Teil-Entsprechungen.**

4 S. dazu auch E.E. von der Weppen (1982). - Die Modifikationen von A.F. Segui (1989) an
diesem Modell der Entsprechungstypen sind m.E. nur dann berechtigt, wenn man Uberset-
zen unter bidirektionalem Aspekt betrachtet, nicht aber in der AS—ZS gerichteten Per-
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2.3.3.2. Die Eins-zu-eins-Entsprechung

AS-Ausdruck - ZS-Ausdruck

dt. Kalenderjahr — frz. année civile
engl. control signal — dt. Stellgrofe
dt. finf — schwed. fem

frz. bouc émissaire — dt. Stindenbock
dt. die Schweiz — frz. la Suisse

Ubersetzungsschwierigkeiten treten unter Umstéinden dann auf, wenn in
der ZS synonymische Varianten gegeben sind: engl. car — dt. Auto/
Wagen, frz. samedi — dt. Samstag/Sonnabend, engl. scanner — dt.
Scanner/Abtastvorrichtung, engl. appendicitis ~ dt. Appendizitis/Ent-
ziindung des Wurmfortsatzes/Blinddarmentzindung. Es handelt sich bei
diesen Mehrfachentsprechungen allerdings um Synonyme nur auf der
denotativen Ebene, in bezug auf konnotative Werte sind sie nicht gleich-
wertig.

spektive, wie sie hier vertreten wird. Deshalb erscheinen hier weder die Teil:1-, noch die
Teil: Teil-, noch die 0:1-Entsprechung, obwohl letztere in der Form kompensatorischer Zu-
séitze in der Ubersetzungspraxis durchaus eine Rolle spielt. Die von A.F. Segui zu Recht
kritisierte Inkonsequenz in der graphischen Darstellung ist entsprechend seinem Vorschlag
beseitigt. - R. Arntz/H. Picht (1989:159ff.) unterscheiden in der zweisprachigen Termino-
logie vier Aquivalenz- Fille (Aquivalenz wird definiert als Ubereinstimmung von zwei Ter-
mini in sémtlichen Begriffsmerkmalen): 1. vollstindige begriffliche Aquivalenz (Beispiel:
dt. Verursacherprinzip - engl. pay-as-you-pollute principle), 2. Uberschneidung (engl. civil
servant - dt. Beamter), 3. Inklusion (frz. social - dt. sozial), 4. keine begriffliche Aquiva-
lenz (Beispiel: frz. académicien # dt. Akademiker). Wihrend es sich bei den Fillen 1.-3.
um Eins-zu-eins- und Eins-zu-Teil-Entsprechungen handelt, so ist der Fall 4. nicht iden-
tisch mit der Eins-zu-Null-Entsprechung. Beim 4. Fall bei R. Arntz/H. Picht geht es n4m-
lich um die Erscheinung der falschen Freunde, d.h. Fille von Benennungsihnlichkeit bei
begrifflicher Verschiedenheit (s.0., Fuinote 43).
“¢ Beispiel aus R.W. Jumpelt (1961:44).
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/ ZS-Ausdruck a

AS-Ausdruck | —— |ZS-Ausdruck b

\ ZS-Ausdruck ¢

1 : viele

engl. control — dt. Regelung ~ Steuerung - Bedienung - Regelgerit -
Regler - Steuergerdt - Bedien(ungs)organ*®

engl. river — frz. fleuve - riviere

dt. verheiratet — tschech. Zenaty - vdand®

dt. Grofivater — schwed. morfar - farfar

Bei der Ubersetzung lassen sich drei Fille unterscheiden: 1. Aus dem
Textzusammenhang (Kotext) oder auf der Basis von ,,Wissen iiber die
Welt“ kann erschlossen werden, welche der potentiellen Entsprechungen
zutrifft, d.h., ob es sich bei dem betreffenden Grofvater um den Grof-
vater viterlicherseits (farfar) oder den Grofivater miitterlicherseits (mor-
Jfar) handelt, oder ob der betreffende Fluf} ins Meer miindet (fleuve) oder
sich in einen anderen Wasserlauf ergieBt (riviére).*® 2. Es kann im be-
treffenden Textzusammenhang irrelevant sein, ob es sich um morfar
oder farfar®' bzw. um fleuve oder riviére handelt. 3. Ubersetzungspro-
bleme treten dann auf, wenn der unspezifizierte Ausdruck gefordert ist:
Wer mochte nicht gern Grofvater sein? — schwed. ? Auf der Textebene
liegt in diesem Fall eine Liicke vor. Diese ist als unechte Liicke zu be-
trachten, weil sie rein textbedingt ist; vom Denotat her gesehen decken
schwed. farfar + morfar den ganzen Grofivater-Begriff des Deutschen ab.
Das gilt fiir alle Oberbegriffe einer Sprache, die in anderen Sprachen mit
mehreren Unterbegriffen erfafit werden. So verfiigt das Deutsche iiber
den Ausdruck Gezeiten, mit dem Ebbe und Flut zusammengefalt wer-
den; das Russische hat keinen Sammelbegriff, sondern nur die Einzel-

47 Zu den Begriffen der Diversifikation und Neutralisation, s. G. Jager (1975:135ff.).

8 Beispiel aus R.W. Jumpelt (1961:44).

4 Beispiel aus G. Jager (1975:135ff.): tschech. Zenaty wird gebraucht, wenn sich ,verheira-
tet* auf den Mann, vdand, wenn es sich auf die Frau bezieht.

Nach M. Wandruszka (1969:37 handelt es sich bei dieser Unterscheidung um eine ,,Sprach-
regelung der Amter und Schulen“.

Zu moglichen Unterschieden zwischen morfar und farfar im konnotativ-affektiven Be-
reich, s. S. Ohman (1951:163ff.).

50
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ausdriicke priliv ,Ebbe* und otliv ,Flut‘, Ahnlich liegt der Fall bei dt.
Geschwister, das keine direkte Entsprechungen im Russischen und Fran-
z6sischen hat. Als Ubersetzungsverfahren bietet sich die Wiedergabe des
Oberbegriffs als Summe der Unterbegriffe an (dt. Gezeiten — russ. otliv
i priliv ,Flut und Ebbe‘) oder die Verwendung eines anderen iibergeord-
neten Begriffs: dt. Wir sind vier Geschwister — frz. Nous sommes
quatre enfants, dt. Wer méchte nicht gern Grofivater sein? — schwed. Vem
skulle inte gdrna ha barnbarn? ,Wer hitte nicht gern Enkelkinder?.

Zu den 1:viele-Entsprechungen, die Ubersetzungsschwierigkeiten zur Folge haben
konnen, gehort der Fall, daf} in der ZS Bedeutungen obligatorisch ausgedriickt
werden, die in der AS unausgedriickt bleiben. Als Beispiel kann die Genusdiffe-
renzierung dienen: das im Englischen genus-unspezifizierte a friend of mine mufi
im Russ. und Dt. sspezifiziert werden, je nachdem ob es sich um einen Bekannten
oder eine Bekannte handelt. Geht das Geschlecht des/der Bekannten aus dem Ko-
text hervor, bietet die Ubersetzung keine Schwierigkeiten; geht es nicht aus dem
Kotext hervor, so ist die Lésung mindestens in literarischen Texten nicht einfach,
weil sich Formen wie der/die Bekannte, der/die Freund/-in aus #sthetischen
Griinden verbieten, Die Schwierigkeiten steigern sich, wenn es sich um Texte wie
Shakespeares Sonette handelt, aus denen nicht hervorgeht, ob sich der Autor an
eine Frau oder einen Mann wendet; im Russischen besteht aber der Zwang, das
Geschlecht auch in der Flexion zum Ausdruck zu bringen. So tritt der Fall ein,
daB in verschiedenen Ubersetzungen desselben Sonettes in einem Fall das geliebte
Wesen eine Frau, im anderen ein Mann ist (L. Barchudarow 1979:158ff.).

2.3.3.4. Die Viele-zu-eins-Entsprechung (Neutralisation)

AS-Ausdruck a \

AS-Ausdruck bj — | ZS-Ausdruck

AS-Ausdruck ¢ /

viele : 1

schwed. leka - spela — dt. spielen™>
engl. control - control unit - regulator - governor — dt. Regler

Bei der Ubersetzung kann - falls es der Textzusammenhang erfordert -
die in der ZS- Entsprechung neutralisierte Differenzierung durch adjekti-

2 leka wird verwendet, wenn es um das Spielen der Kinder geht, spela dagegen, wenn es sich
um ein Musikinstrument handelt.
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vische und Genitiv-Attribute, Zusammensetzungen, Adverbien etc. ausge-
driickt werden: schwed. morfar — dt. Grofivater miitterlicherseits (in Text-
zusammenhingen, wo die Spezifizierung irrelevant ist, geniigt natiirlich
die Wiedergabe mit dt. Grofivater allein).

ie Eins-zu-Null-Entsprechung (Liicke)
AS-Ausdruck — ZS-Fehlstelle

1 : 0

engl. layout — dt. ?

engl. performance (ling.) - dt. ?
engl. fast-breeder reactor — dt. ?
dt. Bundesgerichtshof — schwed. ?
schwed. ombudsman — dt. ?

dt. Berufsverbot — frz. ?

Bei den FEins-zu-Null-Entsprechungen handelt es sich um echte Liicken
im lexikalischen System der ZS. Im Hinblick auf den Ubersetzungsauf-
trag sind es allerdings nur vorldufige Liicken: Der Ubersetzer hat die
Aufgabe, diese Liicken zu schlieBen. Solche Liicken gibt es insbesondere
bei Realia-Bezeichnungen (sog. landeskonventionellen, in einem weite-
ren Sinne: kulturspezifischen Elementen), d.h. Ausdriicken und Namen
fiir Sachverhalte politischer, institutioneller, sozio-kultureller, geogra-
phischer Art, die spezifisch sind fiir bestimmte Linder. Mit den 1:0-Ent-
sprechungen und den darauf bezogenen Ubersetzungsverfahren hat sich
die linguistisch orientierte Ubersetzungswissenschaft ausfiihrlich be-
schaftigt.

Um Liicken zu schlieBen, bieten sich folgende fiinf Ubersetzungsver-
fahren an:*?
1. Ubernahme des AS-Ausdrucks in die ZS (ggf. in Anfithrungszei-

** vgl. S. Ohman (1951, Kap. 4 ,Aus dem Wortschatz im Gebiete menschlicher Einrichtun-
gen“), E. Boecker (1973, Ch. 2.3 ,Extralinguistic problems: Cultural distance“; O. Kade
(1968:71ff.), G. Magnusson (1987:98ff.), P. Newmark (1981:70ff. ,The translation of
proper names and institutional and cultural terms“), K. Henschelmann (1980:29ff.), L.
Barchudarow (1979:100ff. ,&4quivalentlose Lexik“), R. Barczaitis (1985:48ff.), W. Kutz
(1981), G. Jager (1976), B. Bodeker/K. Freese (1987). - Diese Verfahren sind in sprachge-
schichtlicher (wortgeschichtlicher) Sicht intensiv untersucht worden; s. dazu die Beitrdge
77-80 in H.P. Althaus/H. Henne/H.E. Wiegand, Hrsg. (1980).
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chen): (a) unveréndert als Zitatwort (Fremdwort): engl. joint venture —
dt. ,joint venture“ — dt. Joint-venture; engl. public relations — dt.
Public Relations; dt. Berufsverbot = frz. le Berufsverbot; schwed. om-
budsman — dt. der Ombudsman; norw. flatbred — dt. das Flatbrod.
(b) vollstindige oder teilweise Anpassung an die phonetischen, graphe-
mischen und/oder morphologischen Normen der ZS (Lehnwort):
schwed. ombudsman — dt. der Ombudsmann, des Ombudsmannes, die
Ombudsmidnner; engl. performance, linking — dt. die Performanz, das
Linking; engl. layout (Verb) — dt. layouten; dt. umgelautete Vokale —
engl. umlauted vowels; engl. recycling — frz. le recyclage.

2. Lehniibersetzung: der AS-Ausdruck wird wortlich (Glied fiir Glied)
in die ZS tibersetzt: engl. bomb carpet — dt. Bombenteppich, frz. tapis
de bombes; dt. Der Deutsche Fupballbund — schwed. Tyska fotbolls-
forbundet; engl. data processing — dt. Datenverarbeitung; engl. fast-
breeder reactor — dt. Schneller Briiter; engl. the grassroots of the nation
— dt. die Graswurzeln der Nation; dt. Berufsverbot(e) — frz. les inter-
dictions professionelles.

3. Als Entsprechung zum AS-Ausdruck wird in der ZS ein bereits in
dhnlicher Bedeutung verwendeter Ausdruck gebraucht (Wahl der am
ndchsten liegenden Entsprechung): engl. performance (Linguistik) — dt.
Sprachverwendung; engl. public relations — dt. Offentlichkeitsarbeit
oder Kontaktpflege oder Werbung oder Propaganda.

4. Der AS-Ausdruck wird in der ZS umschrieben, kommentiert oder
definiert (Explikation oder definitorische Umschreibung) (s.u., 2.3.9.):
engl. non-foods — dt. Produkte, die keine Lebensmittel sind; engl. run-
ner — dt. sich rasch verkaufendes Produkt.

Das 4. Verfahren ist allerdings nur begrenzt anwendbar: Sobald ein
bestimmter Sachverhalt 6fter bezeichnet werden mufl oder wenn die ter-
minologische Erfassung nétig ist, kommen nur die Verfahren 1-3 in Fra-
ge. Die Explikation (definitorische Umschreibung), die auch in einer
Fufinote oder Anmerkung stehen kann, ist aber in Kombination mit den
Verfahren 1-3 nicht selten die einzige Lésung, einen neuen Ausdruck ge-
nau, verstindlich und leserfreundlich im ZS-Text einzufiihren. Es ist ins-
besondere in Kombination mit Verfahren 3 zu empfehlen, weil bei die-
sem die Gefahr besteht, daB der ZS-Ausdruck im Sinne der konventio-
nellen, ggf. unscharfen oder abweichenden ZS-Bedeutung, und nicht im
Sinne der AS-Verwendung verstanden wird. So ist der performance-Be-
griff N. Chomskys (1965:3ff.) wesentlich eingeschrinkter als das, was
man im Dt. unter dem Begriff Sprachverwendung versteht. Mindestens
sollte bei diesem Verfahren der AS-Ausdruck in Klammern hinzugefiigt
werden, um darauf hinzuweisen, daf} es sich um eine spezifisch termino-
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logische AS- Verwendung handelt: Sprachverwendung [performance],
interdictions professionelles [Berufsverbote].

In der konkreten Ubersetzungssituation kann die Anwendung der Ubersetzungs-
verfahren 1-4 selbstverstandlich erst dann in Frage kommen, wernn sich der Uber-
setzer unter Heranziehung aller relevanten Hilfsmittel (Worterbiicher, Terminolo-
gielisten, Ubersetzungen im gleichen Textbereich, Paralleltexte, ggf. Riickfrage
bei Fachleuten) vergewissert hat, daB er tats#ichlich sprachliches Neuland betreten
muB. Bei den Verfahren 1 und 2, mit denen neue Ausdriicke in die ZS eingefiihrt
werden, darf der Ubersetzer nicht willkiirlich vorgehen: Er hat sich - im fach-
sprachlichen Bereich - an die Grundsitze der Terminologienormung zu halten
(zur Terminologiearbeit, s. E. Arntz/H. Picht 1989):
Benennungen sollen sich nach Form und Inhalt zwanglos in das bestehende
Gefitge der Sprache einordnen. Beim Bilden von Benennungen soll auch auf
die internationale Angleichung der Begriffe und Benennungen Bedacht genom-
men werden. Die Benennungen sollen sein: Klar - einfach - einprigsam - leicht
aussprechbar - geeignet zum Bilden von Ableitungen. (Benennungsregeln des
Normblatts DIN 2330, nach H.-R. Fluck 1985:119)

Nur am Rande sei angemerkt, daB in Ubersetzungen literarischer Texte das
Verfahren 1 nicht selten aus Griinden des Lokalkolorits oder der Authentizitit
verwendet wird; es handelt sich um bewuBte Verfremdung (Beispiel: Ubernahme
engl. Anredeformen und Titel in Ubersetzungen von Kriminalromanen). (Das
Verfahren kommt auch in Originaltexten zur Anwendung, man denke etwa an
Ernest Hemingways ,Fiesta“ oder an Max Frischs ,Montauk“. Die betreffenden
franzosischen und spanischen bzw. englisch-amerikanischen Einschlége stellen ein
Ubersetzungsproblem besonderer Art dar.)

5. Adaptation: Unter diesem Verfahren versteht die Stylistique com-
parée (vgl. J.-P. Vinay/J. Darbelnet 1971; A. Malblanc 1968) die Erset-
zung des mit einem AS-Ausdruck erfaften Sachverhalts durch einen
Sachverhalt, der im kommunikativen Zusammenhangs der ZS eine ver-
gleichbare Funktion bzw. einen vergleichbaren Stellenwert hat: aus dem
engl. Burberry wird ein dt. Lodenmantel.’* Beispiel aus J.-P. Vinay/J.
Darbelnet (1971:53):

Pour prendre un exemple, on peut citer le fait pour un pére anglais

d’embrasser sa fille sur la bouche comme une donnée culturelle qui ne

passerait pas telle quelle dans le texte francais. Traduire: ,he kissed
his daughter on the mouth“ par ,,il embrassa sa fille sur la bouche“,
alors qu’il s’agit simplement d’un bon pére de famille rentrant chez lui
apres un long voyage, serait introduire dans le message LA [= langue
d’arrivée, ZS] un élément qui n’existe pas dans LD [= langue de dé-

3 Vgl. H. Gerzymisch-Arbogast (1987:82f.).
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part, AS}; c’est une sorte particuli¢re de surtraduction. Disons: ,,il ser-
ra tendrement sa fille dans ses bras“, a moins que le traducteur ne
veuille faire de Ia couleur locale 4 bon marché.

Zur Ubersetzung der ersten Zeile von T.S. Eliots ,,The Waste Land“ (,,April is the

cruellest month, breeding“) gibt K. Junkes-Kirchen (1988: 258) folgenden Kom-

mentar:
Die erste Zeile gilt als Reminiszenz an Chaucers Canterbury Tales, die mit der
Friihlingsevokation ,Whan that Aprill with his shoures soote* beginnen und
auf die jahrhundertealte Tradition der englischen Lyrik verweist, in der der
Monat April (bedingt durch die klimatische Situation der Britischen Inseln) als
Friihlingsbeginn gefeiert wird. [...} Um die Wirkungsgleicheit zu erzielen, miif3-
te April hier durch den Monat Mai ersetzt werden, der im mitteleuropiischen
Sprach- und Kulturraum die Konnotationssphire als ,,Wonnemonat“ besitzt
und entsprechend in der dichterischen Tradition verankert ist. Demnach laute-
te die erste Zeile: ,,Der Mai ist der grausamste Monat*“. Dieser Ubersetzungsent-
scheidung wiirde jedoch eine Gesamtverschiebung der iibersetzerischen Metho-
de zur Konsequenz haben (zur Imitation hin). Deshalb, und um den Verweis
auf die englische Literaturtradition zu erhalten, verblieb ich in der bisherigen
Ubersetzungstradition dieser Stelle. [d.h., K. Junkes-Kirchen iibersetzt mit
»April ist der grausamste Monat*“]

Das Verfahren der Adaptation ist im Zusammenhang mit der adaptie-
renden Ubersetzung zu sehen, d.h. der kulturellen Assimilierung des AS-
Textes im kommunikativen Zusammenhang der ZS (s.0., 1.3.2.).*° Im
Extremfall fiihrt dieses Verfahren dazu - die Geschichte der literarischen
Ubersetzung zeigt, daB es in bestimmten Epochen ein weit verbreitetes
Verfahren war (etwa in der Aufklirungszeit) —, da der AS-Text nur
noch Ausgangspunkt fiir eine Originalproduktion in der ZS ist. Es wird
mit anderen Worten die Grenze zwischen Textreproduktion und Text-
produktion, zwischen Ubersetzung und autonomer Originalproduktion
liberschritten, d.h. es kann nicht mehr von einer Ubersetzung mit bear-
beitenden Elementen gesprochen werden, sondern es handelt sich um
Textproduktion (mit bearbeitenden und ggf. iibersetzten Elementen) (s.
dazu die Untersuchung von G. Nover 1982). Punktuelle Adaptationen
sind als bearbeitende, d.h. textproduzierende Elemente in der Uberset-
zung zu betrachten; sie kénnen durchaus angemessen, ja unumginglich
sein, wenn die Ubersetzung ihre Leser erreichen will, d.h. unter dem
Aspekt pragmatischer Aquivalenz (s.u., 2.3.6.). Um einen solchen Fall -
dessen Art und Notwendigkeit man iibersetzungskritisch diskutieren

* Das Problem der kulturellen Ada[;tation wird besonders im Zusammenhang mit der Bibel-
ubersetzung diskutiert, vgl. J. Gnilka/H.P. Riiger, Hrsg. (1985), J.-C. Margot
(1979:90ff.). '
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miiBte -~ handelt es sich beim Beispiel von J.-P. Vinay/J. Darbelnet: Aus
dem englischen Vater, der seine Tochter auf englische Weise begriifit,
wird ein franzosischer Vater, der dies auf franzdsische Weise tut. Man
wiirde sich wiinschen, daB der Ubersetzer adaptierende Texteingriffe an
Ort und Stelle kenntlich macht bzw. in einem Vor- oder Nachwort erlidu-
tert und begriindet (zur Ethik des Ubersetzens, s.o., 1.7.2.).

{:2.3.3.6. Die Eins-zu-Teil-Entsprechung

AS-Ausdruck — ZS-Ausdruck !

1 : Teil

dt. Geist — engl. mind

schwed. trivas — dt. sich wohl fiihlen
dt. Stimmung — frz. ambiance

frz. esprit — dt. Geist

Klassisches Beispiel fiir Eins-zu-Teil-Entsprechungen sind die Farbbe-
zeichnungen verschiedener Sprachen, in denen das Farbenspektrum auf
mehr oder weniger stark divergierende Weise segmentiert wird.*® Um
Eins-zu-Teil-Entsprechungen handelt es sich deshalb, weil dem Rot, wie
es beispielsweise in einer vierteiligen Skala erscheint, nicht das Rot ent-
spricht, wie es die siebenteilige Skala segmentiert. Allerdings kénnen die
Farbbezeichnungen nicht als Beispiel fir Uniibersetzbarkeit im denotati-
ven Bereich herangezogen werden: neben einfachen Farbbezeichnungen
gibt es andere Moglichkeiten, Farben bis in die feinsten Nuancen sprach-
lich zu erfassen. Man denke an die Méglichkeiten der Kombination von
Farbbezeichnungen (rotbraun), der Ableitung (gelblich, blaugriinlich)
und des Vergleichs (rot wie Blut, griin wie der Tannenbaum, horizont-
blau).

Der Vergleich groBerer und kleinerer Wortfelder in verschiedenen Sprachen fithrt
immer wieder zur Feststellung von Eins-zu-Teil-Entsprechungen. Ein schénes Bei-
spiel wird von E. Leisi (1973:94f.) analysiert:
Deutsch Hexe und englisch witch entsprechen sich nicht ganz: das englische
Wort hat neben sich das Wort sag mit den Elementen ,alt‘, ,hiBlich‘, ,Frau
(ohne Zauberkraft)‘; sollen diese Elemente betont werden, so wird hag ge-
braucht. Die Folge ist, daB bei witch die Elemente des Schénen, Jugendlichen,

% G. Leech (1974:235) fiihrt in einer Tabelle acht Sprachen auf, die zwischen zwei und elf
basic colour terms enhalten. .
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Zauberhaften stirker oder hiufiger in den Vordergrund treten als bei Hexe
[...]. Vom Deutschen aus gesehen kann man auch sagen, daB sich witch bereits
der Bedeutung von Fee nihert. Betrachtet man anderseits englisch fairy, so
stellt man fest, daB hier (im Vergleich zu Fee) das Kleine, Elfenhafte, stirker
vorherrscht; auch kommt fairy viel hiufiger im Plural vor als Fee (dance of
fairies etc.). Das Wort ist also wiederum ,verschoben®, und zwar gegen die
Bedeutung von deutsch Elfe hin. Englisch elf wiederum geht stirker gegen
deutsch Kobold. Die Bedeutungen der englischen Worter im Vergleich mit den
entsprechenden deutschen kénnen etwa so dargestellt werden:

Deutsch: Hexe ] Fee l Elfe l Kobold
Englisch:

hag l witch l fairy | elf

Als Beispiele fiir Eins-zu-Teil-Entsprechungen werden immer wieder
sog. uniibersetzbare Worter angefiihrt: dt. Geist, Stimmung, frz. esprit,
russ. toskd, néga, schwed. lagom, trivas. Dt. Sinn, Geist, Verstand,
Feinsinnigkeit sind Teil-Entsprechungen zu frz. esprit; dt. Sehnsucht,
Sorge, Melancholie, Trauer, Niedergeschlagenheit, Langweile zu russ.
toskd, und engl. mind, intellect, intelligence, thinking faculty, spirit, hu-
man spirit zu dt. Geist.

Beispiel 2.3.-1

Der Ubersetzer ist bei folgender Stelle aus der , Vorrede* von Friedrich Nietzsches
wJenseits von Gut und Bose“ mit dem Problem der Wiedergabe des ,uniibersetz-
baren Wortes“ Geist konfrontiert (vgl. auch Beispiel 2.3.-25):
Aber wir, die wir weder Jesuiten, noch Demokraten, noch selbst Deutsche ge-
nug sind, wir guten Europder und freien, sehr freien Geister - wir haben sie
noch, die ganze Not des Geistes und die ganze Spannung seines Bogens! Und
vielleicht auch den Pfeil, die Aufgabe, wer wei? das Ziel...
Die Ubersetzung ins Englische lautet folgendermafBen:
But we who are neither Jesuits nor democrats, nor even sufficiently German,
we good Europeans and free, very free spirits ~ we have it still, the whole need
of the spirit and the whole tension of its bow! And perhaps also the arrow, the
task and, who knows? the rarget...
Dt. Geist wird also mit engl. spirit wiedergegeben, wozu der Ubersetzer, der den
Text gleichzeitig kommentiert, anmerkt:
,Geister* is the plural of ,Geist, a word whose meaning and overtones cannot
be fully transmitted in a single English word: it means mind, intellect, the in-
telligence, the thinking faculty, the ,spirit‘ as opposed to the ,body‘ (and thus,
in the right context, ,ghost*), and broadly speaking everything contained in the
concept ,the human spirit‘. In the present translation I have consistently rende-
red Geist as ,spirit‘, but the reader should remember that the word as used in
German is strongly biased towards equating ,spirit‘ and ,mind‘, so that the
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idea of intelligence is bound up with it. A ,free spirit‘ is thus something com-
parable with a ,freethinker‘, although Nietzsche very strongly repudiates any
equating of the two.

Die Ubersetzungsschwierigkeiten, die sich aus dem Sachverhalt der
Eins-zu-Teil-Entsprechung ergeben, sollten weder iiber- noch unter-
schatzt werden. Im konkreten Ubersetzungsfall bereiten sie keineswegs
immer Schwierigkeiten: eine Teilentsprechung kann in bestimmten Text-
zusammenhingen durchaus als ad4dquate Ubersetzung gelten. Es ist auch
moglich, daB eine Teilentsprechung, die an sich nicht den vollen Inhalts-
bereich des AS- Ausdrucks abdeckt, im Kotext im AS-Sinne definiert
wird (d.h. der ZS-Ausdruck nimmt neue Bedeutungsqualititen an). In
Texten aber, wo es auf das ganze Inhaltsspektrum oder auf die genaue
Wiedergabe einer (Teil-)Bedeutung des AS-Ausdrucks ankommt, weil
erst damit ein angemessenes Verstdndnis in der ZS gewdihrleistet ist,
und/oder wo die einheitliche und durchgingige Wiedergabe eines AS-
Ausdrucks gefordert ist, stoft die Ubersetzung und die Ubersetzbarkeit
an ihre Grenzen. Als Ubersetzungsverfahren kommen in diesen Fillen
nur noch kommentierende Verfahren in Frage.

Auf den Sachverhalt, daB Wortinhalte in verschiedenen Sprachen nur teilweise
miteinander tibereinstimmen, weil die sozialen, politischen, wirtschaftlichen, kul-
turellen, historischen Hintergriinde des Sprachgebrauchs verschieden sind, haben
besonders Ethnologen und Ubersetzer ethnographischer Schriften hingewiesen.
Im Zusammenhang mit der Darstellung der mutterrechtlichen Gesellschaftsord-
nung, die fiir die Eingeborenen der Trobriand-Inseln gilt, fithrt B. Malinowski
zum Wort Vater aus, daB es fiir den Trobriander eine ,ausschlieSlich soziale Be-
deutung*“ hat:%"
[...]} es bezeichnet den Mann, der mit der Mutter verheiratet ist, im gleichen
Hause mit ihr lebt und zum Haushalt gehért. In allen Gesprichen iiber Ver-
wandtschaft wurde mir der Vater sehr entschieden als. fomakava, als ein
~Fremder“, oder richtiger als ,Auflenstehender“ beschrieben. Diesen Aus-.
druck gebrauchen die Eingeborenen auch hiufig, wenn sie irgendeine Erb-
schaftsfrage erdrtern, ein bestimmtes Betragen erkldren oder bei einem Streit
den Vater in seiner Stellung herabsetzen wollen. - Es ist dem Leser also klar:
das Wort ,, Vater“ darf nicht in dem rechtlichen, moralischen und biologischen
Sinne aufgefaflit werden, den es fiir uns hat, sondern in dem ganz besonderen
Sinne der Gesellschaftsordnung, mit der wir es hier zu tun haben. Um Mifver-
stindnisse zu vermeiden, hitten wir vielleicht besser daran getan, unser Wort
»Vater“ iiberhaupt nicht zu verwenden, sondern lieber das Eingeborenenwort

7 B. Malinowski, ,Das Geschlechtsieben der Wilden in Nordwest-Melanesien. Liebe/Ehe
und Familienleben bei den Eingeborenen der Trobriand-Inseln/Britisch Neu-Guinea“,
Leipzig/Zitrich 1930.
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tama, und nicht ,, Vaterschaft“, sondern ,tama-Verhiltnis“ zu sagen; doch das
wire zu schwerfillig gewesen. Wenn jedoch der Leser auf diesen Seiten dem
Wort ,Vater® begegnet, sollte er stets daran denken, daf} es nicht nach dem
deutschen Wérterbuch definiert werden darf, sondern nur im Sinne der trobri-
andischen Lebenswelt. Diese Regel gilt tibrigens fiir alle Ausdriicke, die eine
besondere soziologische Bedeutung haben, also fiir jede Bezeichnung menschli-
cher Beziehungen und fiir Worte wie ,,Ehe“, ,Scheidung“, ,Verlébnis“, , Lie-
be“, ,Werbung* und #hnliche. (3f.)

Doch wir brauchen keineswegs so exotische Beispiele heranzuziehen. C.F.

Hockett (1958:141) kommt auf das gleiche Problem zu sprechen, wenn er zur

Nichtiibereinstimmung von russ. drug mit engl. friend ausfihrt:
One can ask a Russian who knows some English what the Russian word
/drik/ means, and the answer will be ,friend‘. This is roughly true, the precise
social circumstances under which a Russian calls another person /drik/ are by
no means the same as those under which we call someone a friend. The mea-
ning of /druk/, or of friend, for a speaker of the langunage involved, is the
result of all his past experiences with that word. Within a single speech com-
munity, the differences between the accidents of personal history of different
individuals tend to cancel out [...} From one community to another, however,
this levelling-out does not occur. Bilingual dictionaries and easy word-by-word
translations are inevitably misleading; the shortcut of asking what a form
means must ultimately be supplemented by active participation in the life of
the community that speaks the language.

Auf das Ungeniigen, ja die Gefdhrlichkeit von Worterbiichern weist auch B. Ma-

linowski (a.a.0.) hin: )
Ein Wérterbuch der Eingeborenensprache kann in der Hand eines unvorsichti-
gen Ethnographen zum gefihrlichen Werkzeug werden, falls er nicht iiber zu-
verldssige Kenntnisse der Sprache verfiigt, die allein es ihm erméglichen, die
Bedeutung der Ausdriicke aus ihrer vielfiltigen Anwendung in verschiedenen
Zusammenh#ngen zu erkennen. Vereinzelte Ausdriicke mit ihrer Ubersetzung
ins Pidgin-Englisch aufzuzeichnen und solch grobe Ubersetzungen als ,,Gedan-
kenwelt der Eingeborenen“ zu présentieren, ist geradezu irrefithrend. Es gibt in
der Anthropologie keine gréBere Fehlerquelle als die Benutzung miflverstande-
ner und falsch gedeuteter, bruchstiickhafter Worterverzeichnisse der Eingebo-
renensprachen durch Beobachter, die mit dem betreffenden Idiom nicht vollig
vertraut sind und seinen soziologischen Charakter nicht kennen. (320)

Das grundsétzliche Problem besteht darin, daf die Ubersetzung eine andere
Lebens- und Alltagswelt, eine andere als die uns bekannte Wirklichkeit vermitteln
sollte. Die , fremde* Wirklichkeit ist aber mit den Mitteln der ZS nur ungenau
erfaBbar und mitteilbar. Dieses Ungeniigen erweist sich bei ndherem Hinsehen
allerdings wieder als relativ: die spezifisch kultur- und einzelsprachgebundenen
Ausdriicke stehen in Textzusammenhiingen und werden in diesen Kotexten selbst
bis zu einem gewissen Grade im AS-Sinn determiniert. Die ZS-Ausdriicke entwik-
keln im Text Bedeutungsvarianten, die (mehr oder weniger) den gemeinten Sach-
verhalt treffen. Um beim Beispiel von B. Malinowski zu bleiben: Ehe, Scheidung,
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Vater etc. nehmen als zusitzliche Bedeutungen (bzw. als Bedeutungen im betref-
fenden Textzusammenhang) die Bedeutungen an, die sie fiir die Bewohner der
Trobriand-Inseln haben. Aus fiir uns gemeinsprachlichen Wértern, die Sachver-
halte ,unserer Welt“ bezeichnen, werden im betreffenden Verwendungszusam-
menhang gewissermalBlen fachsprachliche Worter, die im Textzusammenhang
selbst als solche definiert werden.

Das Ubersetzungsverfahren, das darin besteht, uns geldufige Ausdriicke fiir
zunichst fremde, bedeutungsmiBig abweichende Phinomene zu verwenden, kann
allerdings zu Miflverstdndnissen fithren, wie B. Malinowski anmerkt. Er zieht
deshalb ein anderes Verfahren in Betracht: nimlich von tama (fiir ,Vater‘) und
tama-Verhdltnis zu sprechen. Mit anderen Worten: statt ein deutsches Wort zu
wihlen, hétte man den betreffenden Ausdruck direkt aus der AS als sog. Zitat-
wort in die ZS iibernehmen kénnen. Das wire jedoch, wie B, Malinowski meint,
auf Kosten der Lesbarkeit gegangen; das Verfahren wiirde zu schwerfilligen L6-
sungen fithren. Ein anderer Gesichtspunkt scheint mir allerdings wichtiger zu
sein: in gewisser Hinsicht und in gewissen Bereichen ist der Vater bei den Trobri-
andern durchaus mit der européischen Institution Vater vergleichbar. Indem man
den deutschen Ausdruck wihlt, stellt man diese Bezichung unmittelbar her, man
schlieft bei der Darstellung des Unbekannten und Fremden beim Bekannten an.
Dies wiederum erleichtert das Verstidndnis des zun4chst Fremden.

2.3.4. Konnotative Aquivalenz
2.3.4.1. Denotative Bedeutung und konnotative Werte

Sprachliche Ausdriicke haben nicht nur denotative Bedeutung, sondern
mit der spezifischen Art der sprachlichen Erfassung des Denotats werden
zusitzliche konnotative Werte vermittelt, in der Terminologie K. Biihlers
(1934) sind es symptomfunktionale Werte.*® Fiir den Ausdruck eines de-
notativ Gemeinten stehen unterschiedliche bezeichnungsgleiche (synony-
mische bzw. quasi-synonymische) Ausdrucksmdéglichkeiten zur Verfi-

gung:

8 Von dieser ,traditionellen* Dichotomie geht auch J. House (1977:37) mit den zwei Kate-
gorien ideational und interpersonal aus. - Ich bin mir bewufit, daf die Aufteilung in die
zwei Dimensionen denotativ und konnotativ, also eine ,klassische* Dichotomisierung,
nicht unproblematisch ist. Sie scheint mir aber gerade unter linguistischem Aspekt relevant
und niitzlich zu sein: sowohl fiir die Analyse der denotativen Dimension als auch fiir die
Beschreibung der verschiedenen konnotativen Dimensionen hat die Linguistik Methoden
und Begriffsapparat entwickelt. Zugleich ist dieser operationalisierbare Aquivalenzbegriff
ein Mittel, uiberpriifbare qualitative und quantitative Aussagen tiber sprachliche Nihe/
sprachlichen Abstand von Originaltext und Ubersetzung(en) zu machen.
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essen : speisen : tafeln : fressen

sterben : ins Gras beiflen

etwas durchfiihren : etwas zur Durchfiihrung bringen
Wir sind die Schuldigen : Die Schuldigen sind wir

In Abschnitt 2.3.3. sind die fiinf Entsprechungstypen unter rein deno-
tativem Aspekt, d.h. dem Sachverhalts-/Wirklichkeitsbezug (konkrete
und abstrakte Wirklichkeit) betrachtet worden. Beriicksichtigt man ne-
ben der denotativen Dimension auch konnotative Werte, so miissen die
Eins-zu-eins-, Eins-zu-viele-, Viele-zu-eins-Entsprechungen und die mit-
tels verschiedener Ubersetzungsverfahren aufgehobenen Eins-zu-Null-
Entsprechungen zugleich als Eins-zu-Teil-Entsprechungen behandelt
werden. Bei den Eins-zu-Teil-Entsprechungen wiederum steigert sich der
Teil-Charakter der Entsprechungen.

Die Ubersetzungswissenschaft hat die Aufgabe, die konnotativen Di-
mensionen und Werte in den Einzelsprachen zu charakterisieren,*® ihre
Merkmale und Strukturelemente herauszuarbeiten und diese in Bezie-
hung zu den Konnotationsdimensionen der jeweiligen Zielsprachen zu
setzen. Ferner sind die beim Ubersetzen bestimmter Texte problemati-
schen Fille sowie die Ubersetzungsverfahren im konnotativen Bereich zu
beschreiben. Die Herstellung konnotativer Aquivalenz gehort zu den
meist nur anniherungsweise 16sbaren Problemen des Ubersetzens; um so
wichtiger sind korpusorientierte, sprach- und textbezogene Analysen ein-
zelner konnotativ ,geladener* lexikalischer und syntagmatischer Bereiche.

2.3.4.2. Konnotationen und Stil

Konnotative Werte ergeben sich als Folge der Heterogenitit der Einzel-
sprachen: Sprachliche Ausdriicke (Worter, Syntagmen, Sitze) lassen sich
verschiedenen Sprachschichten zuordnen; sie unterscheiden sich in der
Frequenz, der stilistischen Wirkung, dem Anwendungsbereich; sie kon-
nen beschrénkt sein auf bestimmte Benutzergruppen etc. Unter rein de-
notativem Aspekt ist frz. boucher eine Eins-zu-eins-Entsprechung zu dt.
Fleischhauer, unter dem Aspekt des zusitzlichen konnotativen Wertes
[ + &sterreichisch] von Fleischhauer ist boucher nur eine Eins-zu-Teil-
Entsprechung. Frz. téte ist unter denotativem Aspekt eine adédquate
Ubersetzung von dt. Haupt; der konnotative Wert [+ gehobene Sprach-
schicht] von Haupt wird mit dem frz. Ausdruck nicht vermittelt. Fahr

* Dabei kann sie sich auf Stilistiken dieser Sprachen stiitzen; fiir das Deutsche, s. B. Sowins-
ki (1973), B. Sandig (1986).
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zur Hélle! kann als denotative Eins-zu-eins-Entsprechung von Go fo
hell! gelten, die konnotativen Wirkungswerte sind jedoch verschieden.
Entziindung des Wurmfortsatzes und Appendizitis (als mogliche Ent-

sprechungen zu engl. appendicitis) unterscheiden sich hinsichtlich Fre- -
quenz und Anwendungsbereich. Freilich ist auch bei den konnotativen °

Werten anzumerken, daf3 auf der Textebene zwischen textrelevanten/
tibersetzungsrelevanten und irrelevanten konnotativen Werten zu unter-
scheiden ist. So kann es in einem bestimmten dt. Textzusammenhang
irrelevant sein, ob Metzger, Fleischer oder Fleischhauer verwendet wird.
Zu den textanalytischen Aufgaben des Ubersetzers gehort die Feststel-
lung und Bewertung der konnotativen Werte sprachlicher Einheiten und
deren Hierarchisierung beziiglich ihrer Erhaltung im ZS-Text,

Der Stil eines Textes ergibt sich aus dem fiir den betreffenden Text
spezifischen Vorkommen, der Frequenz, Distribution und Kombination
von konnotativ wertigen sprachlichen Einheiten auf Wort-, Syntagma-,
Satz- und satziibergreifender Ebene. Der konnotative Wert [+ gespreizt]
148t sich an einzelnen Wortern, aber auch an Syntagmen und Sétzen
festmachen. Fachsprachlich geprigt ist nicht nur der Wortschatz, son-
dern auch die Syntax eines Textes. Geographisch markiert kann nicht
nur die Wortwahl, sondern auch eine syntaktische Erscheinung wie die
Perfektbildung mit sein oder haben sein: ich bin gelegen [ + siiddt. Raum].
Dabei ist zu beachten, daf} auch Neutralitit beziiglich einer konnotativen
Dimension stilpragend ist. So ist der Stil von Texten im wissenschaftlich-
technischen Bereich in der Regel durch stilistische Neutralitit hinsicht-
lich mehrerer konnotativer Dimensionen gekennzeichnet.

Die stilistische Ubersetzbarkeitsproblematik resultiert daraus, daB die
Systeme der konnotativen Werte, die stilprigend sind, sich in verschiede-
nen Sprachen nicht eins zu eins decken. Aufgabe des Ubersetzers ist es,
auf der Textebene in der ZS diejenigen sprachlich-stilistischen Méglich-
keiten zu realisieren, die als optimale konnotative Entsprechungen fun-
gieren konnen. Die Entscheidung fiir eine bestimmte Entsprechung
hingt einerseits von den zur Verfiigung stehenden sprachlich-stilistischen
(Wahl-)Moglichkeiten ab, andererseits von der Hierarchie der zu erhal-
tenden Werte, die der Ubersetzer aus der fiir den betreffenden Text/die
Textstelle maBgeblichen Hierarchie der Aquivalenzforderungen ableitet.
Analyse und Bewertung dieser vom Ubersetzer getroffenen Entscheidun-
gen ist Aufgabe der wissenschaftlichen Ubersetzungskritik.

Wie bei der Herstellung denotativer Aquivalenz besteht im konnotati-
ven Bereich grundsitzlich die Moglichkeit, konnotative Werte, die nicht
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erhalten werden kénnen, durch kommentierende Verfahren (s.u., 2.3.9.)
zu vermitteln, Diese konnen jedoch in Texten, in denen konnotative
Werte eine wichtige stilpragende Funktion haben (zum Beispiel soziolek-
tale oder dialektale Einschlége in literarischen Texten), kaum in gréfe-
rem Umfang angewendet werden, ohne daf} der Text entscheidender as-
thetischer Qualitaten verlustig ginge und als kinstlerischer Text unter
Umsténden recht eigentlich unlesbar wiirde.

2.3.4.3. Konnotative Dimensionen

Die tibersetzungsrelevanten konnotativen Dimensionen, wie sie im fol-
genden charakterisiert werden, sind vom Deutschen her gewonnen; die
angefiihrten Beispiele zeigen aber, daB sie (teilweise) auch auf andere eu-
ropdische Sprachen angewendet werden kénnen. (Unterschiede ergeben
sich allerdings bei den konnotativen Werten.) Zu beachten ist, daf} eine
konnotativ markierte Form oft verschiedenen konnotativen Dimensio-
nen zugleich zugeordnet werden kann.%®

(a) Konnotationen der Stilschicht (konnotative Werte wie +gehoben,
+dichterisch, + normalsprachlich, +umgangssprachlich, +Slang, +vul-

gér).
Beispiel 2.3.-2

sterben ist normalsprachlich-unmarkiert, entschlafen und das Zeitliche segnen ge-
horen der gehobenen Stilschicht an, abkratzen ist salopp-umgangssprachlich, kre-
pieren und verrecken sind vulgér.

(b) Konnotationen sozial (gruppenspezifisch) bedingten Sprachge-
brauchs (soziolektale konnotative Werte wie + studentensprachlich,
+ soldatensprachlich, + Sprache der Arbeiterschicht, + Sprache des Bil-
dungsbiirgertums).

Beispiel 2.3.-3

In einem Brief an den Ubersetzer Victor Barrucand (6.3.1891) weist Henrik Ibsen
auf Ubersetzungsschwierigkeiten in ,Vildanden“ (,Die Wildente*) hin, die mit
der Verwendung verschiedener Register des Ddnisch-Norwegischen als Mittel der
individuellen Charakterisierung und gleichzeitig der sozialen Markierung der Per-
sonen, d.h. mit der soziolektalen Dimension zusammenhéngen:

»Die Wildente“ enthdlt zudem ganz besondere Schwierigkeiten, indem man mit

% 8. dazu H. Rossipal (1973), K. Baldinger (1968), H. Kubczak (1979:137ff.).
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der norwegischen Sprache sehr vertraut sein muf3, um verstehen zu kdnnen,
wie konsequent jede einzelne Person im Stiick ihre eigentiimliche, individuelle
Art hat, sich auszudriicken, wodurch gleichzeitig das Bildungsniveau der be-
treffenden Person markiert wird. Wenn zum Beispiel Gina spricht, mufi man
unmittelbar hdren kdnnen, daf sie nie Grammatik gelernt hat und da8 sie den
unteren Gesellschaftsschichten entstammt. Und so auf je verschiedene Weise
fiir alle anderen Personen auch. Die Aufgabe des Ubersetzers ist also keines-
wegs einfach zu losen. [Ubersetzung von mir, W.K.}

(c) Konnotationen der geographischen Zuordnung oder Herkunft
(konnotative Werte wie + liberregional, +schwibisch, + Osterrei-
chisch). :

Beispiel 2.3.-4

Thomas Manns ,Buddenbrooks“ enthilt zahireiche Beispiele fiir regional/dia-
lektal markierten Sprachgebrauch, der - wie das fiir das Deutsche charakteristisch
ist - hdufig zugleich sozial bestimmt ist. So ist die ,Revolutionsszene* gekenn-
zeichnet durch den Wechsel zwischen bzw. die Mischung von Plattdeutsch und
Standardsprache:
,Hiir mal, Smolt, un ihr annern Liid! Wer nu’n verstinnigen Kierl is, der geht
naa Hus un schert sich nich mihr um Revolution und stért hier nich de Ord-
nung.“ ,Die heilige Ordnung!“ unterbrach Herr Gosch ihn zischend. ,,De Ord-
nung, segg ick!“ beschlofl Konsul Buddenbrook. , Nicht mal die Lampen sind
angeziindet. Dat geiht denn doch tau wied mit de Revolution!“ (Teil IV, Kap.
3

(d) Konnotationen des Mediums (konnotative Werte + geschrieben-
sprachlich, + gesprochensprachlich). Das Problem der Ubersetzung von
sprachlichem Material mit gesprochensprachlicher Markierung stellt sich
besonders bei literarischen Texten.

(e) Konnotationen der stilistischen Wirkung (konnotative Werte wie
+veraltet, + gespreizt, + papierdeutsch, + modisch, + euphemistisch,
+ anschaulich, + bildhaft).

Beispiel 2.3.-5

Die folgende Textstelle findet sich im I. Akt von Henrik Ibsens ,,Fruen fra havet*
(,Die Frau vom Meer“):
Lyngstrand [...] Jeg kommer i anledning af geburtsdagen, frue.

! 8. dazu K. Freese (1987); H.M. Braem (1979:13ff.: ,Der Dialog in Prosa, Drama, Hoér-
spiel“, mit engl., frz., it., russ., schwed., slowak. und span. Textbeispielen}.
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Ellida. Geburtsdagen? Sa har De ta’t fejl, herr Lyngstrand. Der er ingen fed-
selsdag her i huset idag.
Lyngstrand (smiler lunt). A, jeg véd det nok. Men jeg trode ikke, det skulde
veere sd hemmeligt.
Ellida. Hvad for noget véd De?
Lyngstrand. At det er fruens ge - fruens fodselsdag.
In der deutschen Ubersetzung von Elias/Schlenther (1907):
Lyngstrand [...] Ich komme aus Anlal} des Geburtstages, gnidige Frau.
Ellida Des Geburtstages? Da haben Sie sich geirrt, Herr Lyngstrand. Es ist
kein Geburtstag heut hier im Hause. [...]
Ellida Was wissen Sie denn?
Lyngstrand Dal} der gnéddigen Frau ihr Ge - ihr Wiegenfest ist.
In einem Brief an Julius Hoffory (16.11.1888) geht Ibsen auf das Problem der
konnotativen Werte ein, die mit den Ausdriicken geburtsdag/fedselsdag ver-
kniipft sind:
Dann finden sich dort die Ausdriicke ,geburtsdag® und ,fedselsdag®. Der erste-
re wird bei uns jetzt als altertiimlich und nicht als guter Sprachgebrauch be-
trachtet. [Ubersetzung von mir, W.K.}
Fiir Ibsen aber scheint die Erhaltung dieses Unterschieds, die bewufte Verwen-
dung von Synonymen und des mit dem einen Ausdruck verbundenen konnotati-
ven Werts ,altertiimlich® also, nicht besonders wichtig zu sein:
Aber da ich mir nicht vorstellen kann, daB diese Nuance in der Ubersetzung
wiedergegeben werden kann, so haben Sie sie vermutlich fallen gelassen, woge-
gen nicht das geringste einzuwenden ist.
Interessant ist, daB Julius Hoffory in seiner Ubersetzung (Berlin 1889, ,Einzige
vom Verfasser autorisierte deutsche Ausgabe* von ,Die Frau vom Meer*) trotz-
dem versucht, die von Ibsen intendierte Nuance des Originaltextes in der Uberset-
zung zu bewahren, indem er zwischen Geburtsfest und Geburtstag wechselt. Ahn-
lich verfahren spitere Ubersetzer, die Geburtstag - Geburtsfest und Geburtstag -
Wiegenfest verwenden.

(f) Konnotationen der Frequenz (konnotative Werte wie + gebriuch-
lich, + wenig gebriuchlich).

Beispiel 2.3.-6

(1) Das Fremdwort Plastizitdt wird in folgendem Textauszug nicht in der (Haupt-)

Bedeutung ,korperhafte Anschaulichkeit‘, sondern in der Bedeutung ,Formbar-

keit* (des ,Materials“, aus dem die Generative Grammatik besteht) gebraucht:
(Die Generative Grammatik muf3 am Phidnomen des Sprachwandels scheitern),
.solange sie nicht bereit ist, einige mehr oder minder drastische Theoriemodifi-
kationen vorzunehmen. Ob sie die hierzu notwendige Plastizitdt aufbringt,
mufBl der Zukunft iiberlassen bleiben.“ (W. Mayerthaler, in: W. Besch u.a.
(Hrsg.), »Sprachgeschichte“, Bd. I, Berlin/New York 1984, 802)

Bei der Ubersetzung ins Norwegische ist die Wiedergabe mit fleksibilitet vorzuzie-

hen, obwohl auch norw. plastisitet beide Bedeutungsvarianten hat. Im betref-
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fenden Textzusammenhang wiirde aber die Formulierung Om den generative
grammatiken har den dertil nodvendige plastisitet, ma fremtiden vise verwirrend
wirken: die Hauptbedeutung ,Anschaulichkeit’ ist im Norwegischen so viel fre-
quenter, daf3 die Verwendung von plastisitet beim Leser wenn nicht Un- oder
Mifverstdndnis, so mindestens Irritation iiber die unnétige Interpretations- (bzw.
Textverbesserungs-)arbeit zur Folge hat.

(2) G. Magnusson (1987) weist verschiedentlich auf Frequenzunterschiede im
deutschen und schwedischen Sprachgebrauch hin. Beispieie: Fremdw®orter werden
in der deutschen Pressesprache hiufiger verwendet als in der schwedischen (16,
115ff.), die Verwendung des modalen Infinitivs (sein + Infinitiv) ist im
Deutschen haufiger als im Schwedischen (22), Nominalisierungen, zusammenge-
setzte Adjektive und schwere deutsche Satzkonstruktionen miissen im Schwedi-
schen oft aufgelost werden (28f., 36f., 39f.).

(g) Konnotationen des Anwendungsbereichs (konnotative Werte wie
+ gemeinsprachlich, + fachsprachlich, + medizinische Fachsprache).

Beispiel 2.3.-7

Dieselben medizinischen Sachverhalte werden in der Allgemeinsprache (bzw. in
einer der Allgemeinsprache néher stehenden Sprachform) und in der Fachsprache
anders formuliert; man vergleiche dazu folgende zwei Textauschnitte. Es handelt
sich um intralinguale Ubersetzung (s.o., 1.5.3.):6

(Aus der Information fiir den Arzt:)
Kontraindikationen

(Aus der Information fiir die Patien-
tin:)

- akute Zervizitis, akute oder subakute
rezidivierende Entziindungen des Geni-
talbereiches, anamnestisch bekannter
infizierter Abort, postpartale Endo-
metritis, die nicht ldnger als 3 Monate
zuriickliegen.

- Endometriumhyperiplasie mit Meno-
metrorrhagie.

Unvertrdglichkeiten und Risiken

- akute oder subakute wiederholt auf-
getretene  Entziindungen der Ge-
schlechtsorgane, fieberhafte Fehlge-
burt und/oder Entziindung der Gebir-
mutterschleimhaut, die nicht kinger als
3 Monate zuriickliegen

- Verdnderungen der Gebdrmutter-
schleimhaut, die zu zyklischen oder
azyklischen Dauerblutungen fiihren

(h) Konnotationen der Bewertung (konnotative Werte wie + positive
Bewertung [eines Sachverhalts], + negative Bewertung, +ironiserende

Bewertung).

2 Information zu einer empfangnisverhiitenden Spirale. Man kann sich allerdings fragen, ob

der Patiententext tatsichlich so abgefaBt ist, daB er von der

verstanden wird.

»Durchschnittspatientin“
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Beispiel 2.3.-8

Wenn man sagt: ,Bei dieser Arbeit hast du dir auch nicht gerade ein Bein ausge-
rissen“, so meint man damit: ,du hast dich bei dieser Arbeit nicht besonders an-
gestrengt“. Durch die Verwendung der Redensart in ihrer drastischen Anschau-
lichkeit kommt aber zugleich eine ironische Bewertung des Verhaltens zum Aus-
druck. Diese Konnotation geht bei der Ubersetzung mit norw. (1) ,Dette arbeidet
har du tatt litt for lett pd“ (,Mit dieser Arbeit hast du es dir ein biichen zu leicht
gemacht‘) oder (2) ,I denne oppgaven har du ikke akkurat overanstrengt deg"
(,Bei dieser Aufgabe hast du dich nicht gerade iiberanstrengt‘) ganz - wie in (1) -
oder teilweise - wie in (2) - verloren.

In die obige Zusammenstellung konnotativer Dimensionen sind nicht
aufgenommen die Dimensionen der intralinguistischen, der soziokultu-
rellen und der intertextuellen Bedeutungen, die mit guten Griinden auch
zu den Konnotationen gerechnet werden konnten. Ich rechne sie nicht
dazu, weil -sie sich erst auf der textuellen und/oder kommunikativen
Ebene ergeben; sie werden in 2.4.5. behandelt.

2.3.5. Textnormative Aquivalenz

Vertragstexte, Gebrauchsanweisungen, Geschiftsbriefe, wissenschaftli-
che Texte etc. folgen hinsichtlich Auswahl und Verwendungsweise
sprachlicher Mittel im syntaktischen und lexikalischen Bereich bestimm-
ten sprachlichen Normen (Stilnormen), deren Einhaltung in der Uberset-
zung Herstellung textnormativer Aquivalenz bedeutet. W. Wilss
(1974:37) spricht von Gebrauchsnormen, ,weil es im ausgangssprachli-
chen und im zielsprachlichen Raum vorgeprigte sprachliche Ausdrucks-
schemata, eingespielte sprachliche Verhaltensweisen und restriktive Re-
geln gibt, wo also der kommunikative Effekt der Ubersetzung in der ziel-
sprachlichen Aktualisierung ganz bestimmter, in ihren Grundstrukturen
intralingualer und damit auch interlingual bis zu einem gewissen Grad
konventionalisierter Performanzgesetzlichkeiten liegt, die korrelierbar
sein miissen“. Die Bedingungen der Textsorte steuern dabei nicht nur die
Selektion der sprachlichen Mittel (s. A. Rothkegel 1986), sondern auch
den Textaufbau (beziiglich Uberschriften zu und Aufbau von Presse-
und publizistischen Texten, s. A.D. Svejcer 1987:151ff.). R. van den
Broeck (1986) weist darauf hin, daB Ubersetzungen in der Regel nicht
die Textfunktion und -pragmatik verindern, wohl aber veridndern sich
funktional-stilistische und textkonventionelle Eigenschaften. In der ZS
geltende Textnormen (Gebrauchsnormen) sind dafiir verantworlich, daf
der Ubersetzer bestimmte sprachliche Verdnderungen vornimmt, die



248 2. Aquivalenz

nicht aus Unterschieden zwischen AS und ZS erklirt werden kénnen. (R.
van den Broeck zeigt dies am Beispiel von niedertdndischen und engli-
schen Kochrezepten.)

Die Beschreibung und Korrelierung solcher Sprachverwendungsmu-
ster in einzelnen Textgattungen ist eine zentrale, bisher eher stiefmiitter-
lich behandelte Aufgabe der sprachenpaar- und textbezogenen Uberset-
zungswissenschaft. Dabei konnen die Methoden und Ergebnisse der
funktional-stilistischen Sprach- und Textanalyse, die sich mit den funk-
tional differenzierten, verbindlichen Sprachverwendungsmustern in kon-
kreten Kommunikationsbereichen und -situationen beschiftigt, frucht-
bar gemacht werden. Die Materialbasis fiir solche Untersuchungen lie-
fern dabei nicht nur Ubersetzungen, sondern insbesondere auch Parallel-
texte (vgl. dazu B. Spillner 1981, G. Thiel 1985). Denn die ,Normen der
parallelen ZS-Textklasse“ entscheiden dariiber, ob eine Ubersetzung als
»wohlgeformter Text“ und nicht blof3 als Addition wohlgeformter Sitze
gelten kann (A. Neubert 1983:104).

Beispiele fiir solche Analysen: s. etwa die Beitrdge im Kapitel EG-Textsorten in
A. Rothkegel/B. Sandig (Hrsg.) 1984, G. Thiel/G. Thome (1987). - Fiir das
Deutsche und Norwegische, s. C. Fabricius-Hansen (1986). Zahlreiche praktische
Beispiele Deutsch — Schwedisch bringt G. Magnusson (1987); fiir die Richtung
Franzdsisch — Deutsch, s. K. Henschelmann (1980).

2.3.6. Pragmatische Aquivalenz

Pragmatische Aquivalenz herstellen heift die Ubersetzung auf die Leser
in der ZS ,einstellen“. Dabei ist auszugehen von fiir AS- und ZS-Text
unterschiedlichen Rezeptionsbedingungen, wie sie in 1.7.1. dargestellt
worden sind. Das Problem des Empfingerbezugs der Ubersetzung wird
von K. Heger (1976:9) wie folgt beschrieben:
Der Ubersetzer etwa einer technischen Beschreibung einer Maschinen-
anlage [...] kann davon ausgehen, daf} er alle im Original in der Spra-
che S, gegebenen Informationen dem Adressaten in dessen Sprache S,
iibersetzen muB, dariiberhinaus seiner Ubersetzung aber keinerlei iiber
diese im Original enthaltenen Informationen hinausgehenden zusitzli-
chen Informationen hinzuzufiigen braucht. Im Gegensatz hierzu wird
sich der Ubersetzer etwa eines mythischen Textes dauernd vor dieser
zusétzlichen Notwendigkeit und damit vor der Frage sehen, in wel-
chem Ausmall er dem Adressaten, der weder die Sprache S; be-
herrscht noch den kommunikativen Hintergrund C, der Kenntnis des
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betreffenden mythischen Universums besitzt, solche zusitzlichen In-
formationen liefern mufl, um ihm die Rezeption der zu vermittelnden
Informationen nicht nur in seiner Sprache S,, sondern auch auf sei-
nem kommunikativen Hintergrund C, zu ermdglichen.

Aufgabe der Ubersetzungswissenschaft ist es, die fir bestimmte Spra-
chenpaare und Texte hinsichtlich bestimmter Empfingergruppen gelten-
den kommunikativen Bedingungen zu analysieren und die Prinzipien
und Verfahren der Herstellung pragmatischer Aquivalenz zu erarbeiten.
Fiir den Ubersetzer stellt sich in diesem Zusammenhang immer wieder
die Frage, wie weit er in den Text eingreifen darf und soll, wenn er ihn
auf den ZS-Empfinger ,einstellt“. Zu den ,harmlosen“ Eingriffen geho-
ren Zusdtze als Resultat kommentierender Ubersetzungsverfahren, mit
denen Wissensdefizite der ZS-Leser oder Verluste im Bereich denotativer
und konnotativer Werte, intralinguistischer, soziokultureller und inter-
textueller Bedeutungen ausgeglichen werden. Im Hinblick auf die Wis-
sensvoraussetzungen der ZS-Leser besteht sowohl die Gefahr der Leser-
unterschdtzung als auch der -tberschdtzung. Im ersten Fall schétzt der
Ubersetzer das Verstehenspotential der Leser zu gering ein, und er kom-
mentiert, wo dies gar nicht erforderlich wire (E.A. Nida 1964:155
spricht von der Gefahr einer paternalistischen Ubersetzerhaltung); im
zweiten Fall verkennt er, da3 der ZS-Leser nicht wie er selbst im gleichen
MaBe zugleich in AS- und ZS-Kultur verankert ist.

Letztlich geht es auch hier um die Frage der Abgrenzung von iiberset-
zender Textreproduktion und -produktion (s.o., 2.2.4.). Obwohl die
Grenze nicht einfach zu ziehen ist, geh6ren fremdsprachige Texte, in de-
nen ein AS-Text fiir ‘eine Empfingergruppe in der ZS bearbeitet wird,
die in entscheidenden Merkmalen von der Empfingergruppe der AS ab-
weicht, nicht zu den Ubersetzungen, in denen pragmatische Aquivalenz
realisiert wird: Die mit einschneidenden Verinderungen verbundene
»Ubersetzung“ von Defoes ,,Robinson Crusoe“ fiir Kinder und Jugendli-
che ist als Ganzes keine Ubersetzung (auch wenn einzelne Sitze/Ab-
schnitte iibersetzt sind). Ebenso wenig kann die Umarbeitung eines juri-
stischen Fachbuches, das sich in der Originalfassung an einen einge-
schrinkten Kreis von Fachjuristen richtet, fiir the man in the street als
Ubersetzung gelten. Und auch die , Verwissenschaftlichung“ eines popu-
larwissenschaftlichen Werkes (vgl. das Beispiel in C. Nord 1988:28)
durch den Ubersetzer ist - als Ganzes genommen - keine Ubersetzung.
(Das schlief3t selbstverstdandlich nicht aus, daB diese Bearbeitungen Teile
enthalten, die als Ubersetzungen gelten konnen.) Ganz klare Verhltnis-
se liegen dann vor, wenn die Bearbeitung nicht von einem fremdsprachi-
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gen Text ausgeht, sondern bereits von einer Ubersetzung, wie dies bei
Diirrenmatts , Play Strindberg® (s.o., Beispiel 2.2.-2) oder bei der Bear-
beitung von Herman Melvilles ,Benito Cereno“ durch Heinz Weissen-
berg der Fall ist (s. D. Goske 1990:156ff.): hier handelt es sich unzwei-
felhaft nicht mehr um ,eigentliche* Ubersetzungen.

Beispiel 2.3.-9

Unter dem Aspekt der pragmatischen Aquivalenz konnte sich der Ubersetzer fra-
gen, ob die Information, die Ernest Hemingway in ,Fiesta“ zu pernod gibt, in der
franzosischen Ubersetzung wiedergegeben werden soll: Welcher Franzose wiifite
nicht, was ein pernod ist? Ein serioser Ubersetzer literarischer Texte wird sich
natiirlich hiiten, in den Text einzugreifen - selbst wenn die betreffende Textstelle
auf den franzosischen Leser etwas befremdlich wirken sollte. %

‘Well, what will you drink?’ I asked.

‘Pernod.’

‘That’s not good for little girls.”

‘Little girl yourself. Dites gar¢on, un pernod.’

‘A pernod for me, too.’ [...]

Pernod is greenish imitation absinthe. When you add water it turns milky. It

tastes like licorice and it has a good uplift, but it drops you just as far.

- Qu’est-ce que tu prends? dis-je.

- Un Pernod.

- Ce n’est pas bon pour les petites filles.

- Petite fille toi-méme. Dites, gargon, un Pernod.

- Un Pernod pour moi aussi. [...]

Le Pernod est une imitation verdatre d’absinthe. Quand on y ajoute de I’eau,

la teinte en devient laiteuse. Ca a gofit de réglisse et ¢a vous donne un bon coup

de fouet, mais la dépression qui suit n’en est que plus grande.
Wiirde man die funktionalistische These ernst nehmen, daB8 eine Ubersetzung
dann gegliickt ist, wenn sie ,vom Rezipienten hinreichend kohirent mit seiner
Situation interpretiert wird und kein Protest, in welcher Form auch immer, zu
Ubermittlung, Sprache und deren Sinn (,Gemeintem*) folgt* (K. Rei/H.J. Ver-
meer 1984:112), so wire der franzdsische Ubersetzer gezwungen, die Pernod-Er-
lduterung Hemingways umzuschreiben oder gar auszulassen...

Obwohl die Grenzen flieBend sind, ist zu unterscheiden zwischen
Ubersetzungen, die bearbeitende Elemente enthalten, und Bearbeitungen
mit tibersetzten Elementen/Teilen. Ich gehe dabei von einem Uberset-

% Ein besonderes Problem fiir die franzosische Ubersetzung stellen die franzosischen und
spanischen Textstellen dar. Der Ubersetzer 18st das Problem drucktechnisch und mit einer
FuBnote: ,Les mots frangais et espagnols en italique se trouvent dans Doriginal
(N.4.T.).“
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zungsbegriff aus, wie er sich als kulturelle Leistung in den letzten 200
Jahren etabliert hat; es ist an anderer Stelle darauf hingewiesen worden,
daB sich dies aus der Sicht der historischen Ubersetzungsforschung an-
ders darstellt (s.0., 1.5.2.).

Beispiel 2.3.-10

Um eine Ubersetzung mit bearbeitenden Elementen, die sich als Folge der Beriick-
sichtigung pragmatischer Aquivalenzforderungen ergeben, handelt es sich im Fall
eines zweisprachigen Prospektes, der zum Besuch von Alt-Bergen, eines Freilicht-
museums in Bergen, einlddt: Velkommen til Gamle Bergen / Welcome to Old
Bergen. Der norwegische Satz Velkommen til dine oldeforeldres by (wortlich:
»Willkommen in der Stadt deiner Urgrofieltern*), der in diesem Text erscheint,
wird in der englischen Fassung wiedergegeben mit Welcome to the town of our
greatgrandparents. D.h., die norwegischen Leser des Prospekts werden in der
Stadt ihrer eigenen UrgroBeltern willkommen geheifien; bei den Lesern der engli-
schen Ubersetzung wird davon ausgegangen, daf es sich nicht um Norweger han-
delt.

Beispiel 2.3.-12

Als bearbeitende Ubersetzungen sind auch Textabschnitte zu betrachten, in denen
der Ubersetzer auf Grund moralischer, politischer etc. Vorbehalte den Original-
text in der Ubersetzung kiirzt oder strafft. Der Ubersetzer E. Schaper ging bei
seiner Ubersetzung von Harry Martinsons , Vagen till klockrike* (dt. ,Der Weg
nach Glockenreich“, 1953/1974) zweifellos davon aus, daf erotische Partien und
Anspielungen entschirft werden mufiten, um méglichen ,Protesten“ der Leser-
schaft vorzubeugen (den Hinweis verdanke ich G. Korlén 1966:30). Dazu ein Bei-
spiel:
schwed. Original: Och skrattande &t valdtiktsradslan som han berittade om,
14t hon klidderna falla, reste sig naken mot honom, lade sig sedan bakat och
drog honom intill sig. Och likt en levande sax med utfillda skdnklar gjorde
hon det hirligt skrevande upproret mot ridslan i valdtiktsradslans land. [...]
Hon gjorde allt f6r att ta ridslan ur den hipne luffaren; hoéll om hans fallos
som en rorkult och styrde honom av och an dver golvet i sovkammaren. Och
han f6ljde uppjagad, lydig och férundrad med i svdingarna, mer 4n en ging
fast i den tanken att det hela bara var en kénsdrém, (88)

Gedruckte Ubersetzung: ,Und lachend
iiber das Mifitrauen, von dem er er-
z4hlt hatte, lie} sie die Kleider fallen,
stand nackend vor ihm und zog ihn zu
sich. [...] Sie tat alles, um dem ver-
dutzten Landstreicher seine Angst aus-
zutreiben, und er fiigte sich erhitzt, ge-
horsam und staunend ihren Einféllen,

Ubersetzung von mir [W.K.], zensu-
rierte bzw. abgeschwichte Stellen kur-
siv gedruckt: ,Und lachend iiber die
Vergewaltigungsangst, von der er er-
zihlte, lief sie ihre Kleider fallen, rich-
tete sich nackt zu ihm auf, lehnte sich
dann zuriick und zog ihn an sich. Und
wie eine lebende Schere mit offenen
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sich mehr als einmal bei dem Gedan-
ken ertappend, das Ganze sei nur ein
Traum des Begehrens.“ (S. 138) (Man
beachte die Verwendung des veralteten
nackend statt nackt - auch dies steht
im Dienste der Entsexualisierung der
geschilderten Szene.)

2. Aquivalenz

Schenkeln machte sie diesen herrlich
spreizenden Aufruhr gegen die Angst
im Lande der Vergewaltigungsangst.
[...] Und sie machte alles, um dem ver-
dutzten Landstreicher die Angst zu
nehmen; hielt sein Glied wie eine Ru-
derpinne und steuerte ihn damit auf

dem Schlafzimmerboden hin und her. .
Und er hielt erregt, gehorsam und
staunend mit; mehr als einmal ertappte
er sich beim Gedanken, das Ganze sei
nur ein Geschlechtstraum [...].

B. Bodeker/K. Freese (1987:154f.) sehen die Vermeidung von AnstéBigem in
Ubersetzungen (die etwa darin zum Ausdruck kommt, da3 aus den Unferhosen
eines Pastors Hosen werden) mit Recht im Zusammenhang einer iibersetzerischen
.Tendenz zur Einebnung, zur Normalisierung“, die sich auch im Bereich der
Realieniibersetzung feststellen 148t - oder der Ubersetzung von Metaphern (s.u.,
2.3.7.2).

2.3.7. Formal-dsthetische Aquivalenz

2.3.7.1. Formal-asthetische Qualitdten in literarischen Texten und in
Sachtexten

Herstellung formal-dsthetischer Aquivalenz im ZS-Text bedeutet ~ unter
Ausnutzung der in der ZS vorgegebenen Gestaltungsméglichkeiten, ggf.
unter Schaffung neuer Gestaltungsformen -~ ,, Analogie der Gestaltung
in der Ubersetzung. K. Reif (1976:21) beschreibt diesen Typ von Aqui-
valenz wie folgt: %
Sie [die Ubersetzung] orientiert sich am Eigencharakter des Kunst-
werks und nimmt den Gestaltungswillen des Autors zur Richtschnur.
Lexik, Syntax, Stil und Aufbau werden so gehandhabt, daB sie eine

5 Ahnlich K. Lipiriski (1989:218): , Die literarische Ubersetzung als Erprobung des sprachli-
chen Neulands. Hinter dieser etwas nebelhaften Formulierung verbirgt sich die poetische
Leistung des Ubersetzers. Die Wiedergabe des Originals in der Zielsprache bedeutet fiir
den Ubersetzer oft den Nachvollzug der kiinstlerischen Leistung des Originalautors. Er
kann in diesem Falle nicht bloB iibertragen, er muf} die #dsthetisch-kiinstlerische Qualit4t
des AT neu erschaffen. Nicht selten verfiigt namlich die ZS iiber keine ,direkten Aquiva-
lente der im Original angewendeten sprachlichen Kunstmittel - der Ubersetzer muf3 dann
die ZS um neue, bisher nicht wahrgenommene Ausdrucksmoglichkeiten bereichern.*
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dem expressiven Individualcharakter des AS-Textes analoge #stheti-

sche Wirkung in der ZS erzielen kénnen.
Aufgabe der Ubersetzungswissenschaft ist es, die Moglichkeiten formal-
asthetischer Aquivalenz im Blick auf Kategorien wie Reim, Versformen,
Rhythmus, besondere stilistische (auch individualstilistische und werk-
spezifische) Ausdrucksformen in Syntax und Lexik, Sprachspiel, Meta-
phorik etc. zu analysieren (s. dazu N. Hofmann 1980). Von literaturwis-
senschaftlicher Seite liegen hierzu einerseits eine Vielzahl von Einzelun-
tersuchungen zu literarischen Texten und Autoren vor, andererseits gibt
es einige zusammenfassende Darstellungen zu Theorie und Problemen
der literarischen Ubersetzung wie R. Kloepfer (1967), J. Levy (1969), T.
Savory (1968), R. Zimmer (1981), F. Apel (1982, 1983); s.u., 2.4.6.

Formal-dsthetische Gestaltungsmittel und Ausdrucksformen finden
sich selbstverstiandlich nicht nur in literarischen Texten; treten sie in
nicht-literarischen Texten auf, haben sie dort in der Regel einen anderen
Stellenwert. Formal-asthetische Qualititen sind konstitutiv fiir literari-
sche Texte, d.h., ein literarischer Text, der dieser Qualititen verlustig
geht, verliert seine Literarizitdt. Das gilt in der Regel nicht fiir Sachtexte,
die auch in ,ent-dsthetisierter Form ihre Sachtextfunktion(en) erfiillen
konnen. Oder wie es R. van den Broeck (1981:84) im Zusammenhang
mit der Frage nach der Ubersetzbarkeit von Metaphern ausdriickt:

Finally it seems reasonable to assume that ,decorative’ metaphors (as

e.g., in journalistic prose) will impose lower requirements on the

translator than ‘creative’ ones (as in poetry); to the degree that they

are less relevant for the communicative function of the text - at least
in so far as their ,vehicles’ are concerned ~ they may often either be
substituted by TL-specific equivalents or paraphrased.

Zu den formal-#sthetischen Qualitsiten sind auch die intralinguistischen (intratex-
tuellen) Bedeutungen zu rechnen (s.u., 2.4.5.), die sich aus den strukturellen Be-
ziehungen im Text selbst ergeben. So ist es sicher nicht zufillig, daB in August
Strindbergs ,Dotdsdansen“ (Beispiel 2.2.-2) die Repliken mit vill du oder vill du
inte beginnen. Die Ubersetzungen verfahren hinsichtlich dieses textstrukturieren-
den Merkmals unterschiedlich.

In den folgenden Abschnitten wird exemplarisch auf die besonderen
Probleme im Zusammenhang mit der Ubersetzung von Metaphern und
von Sprachspielen eingegangen. .
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2.3.7.2. Metaphern

Mit den Problemen und Verfahren der Ubersetzung von Metaphern hat’
man sich in der Ubersetzungswissenschaft intensiv beschiftigt.® R. van
den Broeck (1981) geht von drei Metaphern-Typen aus: 1. Lexikalisierte
(.tote“) Metaphern, d.h. sprachliche Ausdriicke, die nur noch unter
sprachhistorischem Aspekt als bildhaft zu betrachten sind (Beispiele: in
the face of, lay a finger on, anhand, die offentliche Hand, ungeschoren
davonkommen), 2. konventionalisierte Metaphern (d.h. traditionelle, li-
terarisch ,institutionalisierte“ Metaphern): kdmpfen wie ein Lowe (fiir
,sehr tapfer kimpfen‘), und 3. private (kiihne, okkasionelle) Metaphern,
d.h. autorenspezifische, individuelle Metaphern (R. van den Broeck
weist darauf hin, daB es schwierig ist, eine scharfe Grenze zwischen der
2. und der 3. Kategorie zu ziehen). Drei Ubersetzungsverfahren lassen
sich unterscheiden: 1. Ubersetzung sensu stricto: das der AS-Metapher
zugrunde liegende Bild ist in der ZS wiedergegeben. 2. Substitution: das
der AS-Metapher zugrundeliegende Bild wird in der ZS durch ein ande-
res Bild ersetzt. 3. Paraphrase: die AS-Metapher wird nicht-metapho-
risch tibersetzt.® Beziiglich der Ubersetzbarkeit von Metaphern - und
zwar allein hinsichtlich der Kategorie der Ubersetzung sensu stricto -
vertritt R. van den Broeck die Auffassung, daf} kithne Metaphern oft
leichter iibersetzbar sind als konventionelle Metaphern, insofern erstere
wenig oder keine kulturspezifische Information enthalten. Aber auch
konventionelle Metaphern zeichnen sich durch einen hohen Grad an
Ubersetzbarkeit aus, wenn sie — obwohl abhéingig von zeitbedingten s-
thetischen Normen - zum allgemeinen Kulturgut (, Weltliteratur*) geho-
ren. Am problematischsten ist die Ubersetzung lexikalisierter Meta-
phern, weil sie hiufig einzelsprach- und kulturspezifisch sind. Der Grad
der Ubersetzbarkeit verringert sich noch mehr, wenn sic - etwa in
sprachspielerischem Zusammenhang - ,deautomatisiert“ (foregroun-
ding) sind:®’

Foregrounded lexical metaphors in complex texts (poems, puns) are of

5 §. etwa N. Hofmann (1980, Kap. 7); R. van den Broeck (1981), P. Newmark (1981, Ch.
7); U. Kjar (1988), A. Pisarska (1989).

% P. Newmark (1981:88ff.) unterscheidet sieben Ubersetzungsverfahren und diirfte damit
der Vielfalt der Ubersetzungswirklichkeit niher kommen als R. van den Broeck; dies be-
stétigt die Untersuchung von A. Pisarska (1989), bei der es um die Ubersetzung von Meta-
phern in Sachtexten geht. Die Ubersetzungsverfahren P. Newmarks decken sich teilweise
mit den Aquivalenztypen N. Hofmanns (1980:96ff.), die anhand der Analyse von

* deutschen ,Hamlet“-Ubersetzungen gewonnen und quantifiziert werden.

7 So in Beispiel 2.3.-17, wo in der dt. Ubersetzung C das Adjektiv weitschweifig im Kotext

langer Schwanz deautomatisiert, d.h. wértlich genommen wird.
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a very low translatability since they convey contextual (semantic as
well as pragmatic or cultural), poetic, and metalingual information
simultaneously. (84)

Die Feststellungen R. van den Broecks miifiten empirisch iiberpriift wer-

den.

Mindestens was die Ubersetzung kithner Metaphern angeht,®® bietet die Uberset-
zungswirklichkeit ein anderes Bild, wie die empirische Untersuchung von U. Kjir
(1988) zeigt. U. Kjir analysiert okkasionelle (in der Terminologie von R. van den
Broeck: private, d.h. ungewohnliche, nicht selten kithne) Verbalmetaphern des
Typs ,das Schweigen wuchert® oder ,ein Licheln weht (iiber das Gesicht)‘, ausge-
hend von schwedischen Ubersetzungen einer Reihe von Romanen der deutschen
Gegenwartsliteratur. Es lassen sich sich folgende Ubersetzungsverfahren unter-
scheiden:

Verfahren I: okkasionelle Metapher im Original — okkasionelle Metapher in
der Ubersetzung: ein gewaltiger Gesang, der wieder versinkt und verrinnt - en
vildig sdng, som ater sjunker hdn och rinner bort (,ein gewaltiger Gesang, der
wieder hinsinkt und wegrinnnt®).

Verfahren II: okkasionelle Metapher im Original — usuelle Metapher (in der
Terminologie von R. van den Broeck: konventionelle Metapher) in der Uberset-
zung: Wehte ein kleines Ldcheln Uber sein Gesicht ~ gled ett litet leende dver hans
ansikte (,glitt ein kleines Licheln iiber sein Gesicht*).

Verfahren III: okkasionelle Metapher im Original — Neutralisierung in der
Ubersetzung: Allenfalls sang im Kessel die Brithe - P4 sin hojd sjod oxbensbul-
Jongen i kitteln (,Allenfalls siedete die Fleischbriihe im Kessel.f).

Verfahren IV: Kompensation: nicht-metaphorisches Element im Original —
Metapher in der Ubersetzung.

Wird nach Verfahren I uibersetzt, kann von Metaphern-Ubersetzungsiquiva-
lenz unter Bewahrung des Merkmals der Okkasionalitit gesprochen werden.
Ubersetzungen nach Verfahren I+ 11 realisieren Metaphern-Ubersetzungsiquiva-
lenz mit dem Merkmal Metaphorizitdt. Die Ubersetzungen nach Verfahren
I+1I+1V ergeben die (Gesamt-)Metaphern-Dichte des betreffenden Textes.

In der Untersuchung von U. Kjir werden - allerdings mit einer differenzierte-
ren Skala von Ubersetzungsverfahren - die Resultate der Analyse von 1200
deutsch-schwedischen Belegstellen vorgelegt. Dabei zeigt sich (s. Tab. 2.3.-1, Ko-
lonne Durchschnitt), dafi in fast der Hilfte der Fille Verfahren I angewendet
wird, in etwas weniger als einem Finftel der Fille Verfahren II. Die Durch-

%8 Hinsichtlich kithner Metaphern ziecht N. Hofmann (1980:96) den gleichen SchluB wie R.
van den Broeck: , Weitgehend unprobl isch muten d die ,rein poetischen‘ Meta-
phern und Vergleiche an, die zum einen leicht erkennbar und zum anderen wegen der
abendlindischen Bildkongruenz und der kognitiv-kreativen Fihigkeit des Rezipienten,
zwischen unbekannt-exotischen und vertrauten Sinnbezirken Analogien zu konstruieren,
auch in der Zielsprache ohne Verlust der Bildkraft nachvollzogen werden kénnen.*
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schnitts-Metaphorizitit der Ubersetzungen betrigt im Vergleich mit den Origina-
len 66%), oder anders ausgedriickt: In zwei Dritteln der Félle werden Metaphern
des Originals mit Metaphern iibersetzt. In knapp einem Viertel der Fille werden
die Originalmetaphern mit Verfahren III neutralisiert, und bei einem Achtel der
Fille handelt es sich um freie Ubersetzungen, Auslassungen und einen schwer
klassifizierbaren Rest. Uber die Anwendung des Kompensations-Verfahrens IV in
den schwedischen Ubersetzungen gibt die Untersuchung keine Auskunft; zur (Ge-
samt-)Metaphern-Dichte kann damit nichts gesagt werden. Die Tabelle macht
deutlich, daB einzelne Ubersetzungen mehr oder weniger stark von dem Durch-
schnittswert abweichen (die Ubersetzungen der drei Romane von G. Grass und M.
Frisch stammen von verschiedenen schwedischen Ubersetzern):

Tab. 2.3-1

Schwed. Schwed. Schwed. Durch-
»Bl.tr.” »Butt* NStiller schnitt
Verfahren I 25% 60% 44%, 48% 66
Verfahren I 17% 17% 17% 18% )07
Verfahren 111 30% 17% 26% 28%
Freie Ubersetzung 13% 2% 6% 6%
Auslassungh 11 %} 2% _ _ - 3%} 9%
Restgruppe 4% 4% 8% 3%
100% 100% 100% 100%
n=261 n=235 n=66 n=1188
Verfahren IV ? ? ?

Die Zahlen sind eindriicklich - und ohne Zweifel von direkter iibersetzungskri-
tischer Relevanz; sie machen u.a. einsichtig, daf8 die Behauptung, Ubersetzungen
seien ,flacher als die Originale, nicht aus der Luft gegriffen ist, jedenfalls wenn
man die Ubersetzung von Metaphern als Mafstab nimmt. Wihrend nach Auffas-
sung von U. Kjir ein Resultat seines Ubersetzungsvergleichs in der Widerlegung
der These von der ,Uniibersetzbarkeit von Metaphern“ (120) besteht, wiirde ich:
das Gewicht auf den Sachverhalt legen, daBl im Durchschnitt nur die Hilfte der
okkasionellen Originalmetaphern als okkasionelle, d.h. stilistisch wirksame Meta-
phern iibersetzt sind - und das bei Sprachen, die so nahe verwandt sind wie das
Deutsche und Schwedische. ¢

% Die Behauptung, Ubersetzungen seien grundsitzlich flacher als die Originale, wird immer
wieder erhoben. So stellt etwa B. Griinbeck (1983:249) beziiglich der Ubersetzung lebendi-
ger Metaphern (Dt. = Frz.) bei ,traditionalistischen“ Ubersetzern die Tendenz fest, ,ge-
wisse Retouchen, meist logisierende Korrekturen, vorzunehmen, wenn das deutsche Bild
allzu kiihn, dem logischen und harmonischen GleichmalB zuwiderlaufend, oder gar als lo-
gisch nicht haltbar erscheint“. B. Griinbeck spricht von ..Beckmesserei bzw. ,der gerade
unter Berufsiibersetzern allgemein verbreiteten Krankheit der stilistischen Besserwisserei“
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Uberraschend sind, wie die Tabelle zeigt, die grofien Unterschiede in der Meta-
phern-Dichte einzelner Ubersetzungen, und das heift: Die Ubersetzer verhalten
sich gegeniiber der iibersetzerischen Herausforderung der okkasionellen Metapher
ganz verschieden. Sehen wir uns dazu die Werte der ,Blechtrommel® und des
,Butt“ an (ich nehme an, dafl die Metaphern der ,Blechtrommel* nicht schwieri-
ger oder unmdglicher zu Gibersetzen sind als diejenigen des ,,Butt*): Wihrend im
,Butt® drei Funftel der okkasionellen Metaphern mit okkasionellen Metaphern
ibersetzt werden, sind es in der ,Blechtrommel“ nur ein Viertel. Und wihrend
der ,Blechtrommel“-Ubersetzer in einem Viertel der Fille auf freie Weise paraph-
rasiert oder auch ausldBt, wird dieses Ubersetzungsverfahren vom ,,Butt“-Uber-
setzer nur in wenigen Ausnahmefillen eingesetzt. Der SchiuB liegt nahe, daB sich
der Ubersetzer der ,Blechtrommel“ von einem anderen Begriff von Ubersetzungs-
treue leiten 148t als der Ubersetzer des ,Butt“.

Lassen sich schon innerhalb der einen Zielsprache Schwedisch grofe Unter-
schiede in den Ubersetzungen (den Ubersetzungsleistungen) feststellen, so wird
das Bild noch vielfiltiger, lebendiger, auch verwirrender, wenn man Ubersetzun-
gen in verschiedenen Sprachen miteinander vergleicht, Das gilt schon fiir auf den
ersten Blick so einfache Fille wie bei folgender Stelle aus dem ,,Stiller* von Max
Frisch.

Beispiel 2.3.-12

Max Frisch, ,,Stiller“: [...] und in der Mitte glitzert ein griines Fliichen, das die
Richtung nach den grofien Ozeanen verrit (wie allerdings jedes Gewisser) [...]
schwed.: och i mitten glittrar en liten gron flod, som visar riktningen mot ocea-
nen

norw.: Og tvers gjennom dette yppige landskapet glitrer en gronn liten elv, som
renner mot havet

ddn.: og i midten glitrer en lille gren flod, som reber retningen mod de store
oceaner

engl.: while in the centre there glitters a little green river that reveals the direction
in which great oceans lie

niederl.: en in het midden glinstert een groen riviertje dat de richting naar de grote
oceanen verraadt

franz.: elle [die Stadt Ziirich] s’étend le long d’une petite riviére dont le cour scin-
tillant indique la direction de P’océan

ital.: e nel mezzo scintilla un piccolo fiume verde che tradisce la direzione verso i
grandi oceani

(249). - Die Anpassung an existierende literatursprachliche Normen hat eine ,, Ausdiinnung
des Textes“ zur Folge (A. Gardt 1989:155, im Zusammenhang mit dem Vergleich der
deutschen Ubersetzungen von James Joyces ,Ulysses“). Bei ,,flachen“ Originalen ist aller-
dings auch der umgekehrte Vorgang denkbar: die Ubersetzung wirkt farbiger; vgl. R.
Barczaitis (1985:270) zu Arno Schmidt als Ubersetzer.
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span.: en medio de Ia ciudad brilla un riachuelo verde, que indica la direccién de’
los grandes océanos

finn.: ja keskelld vilkehtii vihred pikku joki, joka n#yttdd suunnan suuriin valta-
meriin

Wihrend in einigen Ubersetzungen das Verb verraten erhalten bleibt, schwicht
ein Teil ab zu zeigen/anzeigen (das Fliiichen zeigt die Richtung), und im Fall der
norw. Ubersetzung fliet das FliiBchen zum Meer, wodurch - wenn man den
trocken-ironischen Kommentar (wie allerdings jedes Gewdsser) beriicksichtigt -
der Inhalt auf eine ganz und gar ungebrochene Banalitit reduziert wird.

Wesentlich ungewohnlicher ist die Metapher in folgendem Beispiel (in einem
unmetaphorischen Kontext wird wuchern zusammen mit Unkraut oder Ge-
schwulst, Tumor gebraucht):

Beispiel 2.3.-13

Max Frisch, ,Stiller: Und das Schweigen wucherte, eini Schweigen, das schlim-
mer war als Zank.

schwed.: Och det blev en ruvande tystnad som var virre dn gril.

norw.: Og tausheten vokste over alle grenser og ble verre enn den verste trette.
dén.: Og tavsheden voksede, en tavshed, der var vaerre end skanderi.

engl.: And the silence proliferated, a silence that was worse than quarrelling.
niederl.: En het zwijgen woekerde voort, en zwijgen dat erger dan ruzie was.
franz.: Et ce fut alors un silence envahissant, un silence bien pire que les dispu-
tes.

ital.: E il silenzio crebbe, s’ingrandi, un silenzio che era peggio di una lite.
span.: El silencio crecié, un silencio que era peor que la disputa.

finn.: Ja vaitiolo jatkui, vaitiolo, joka oli pahempaa kuin riita.

Warum viele Ubersetzungen so viel weniger kiihn, so viel vorsichtiger als das
Original mit der Sprache umgehen, und iiberhaupt: Wie diese hier nur bruch-
stiickhaft angefiihrten Befunde unter sprachstrukturellem und -normativem, stili-
stisch-asthetischem und wirkungsméifBigem Aspekt zu interpretieren sind, bediirfte
weiterer Uberlegungen und eingehender Analysearbeit.

2.3.7.3. Sprachspiel

Die Ubersetzung von Textstellen, in denen mit sprachlichen Formen und
Inhalten gespielt wird, stellt den Ubersetzer in der Regel vor nur anni-
hernd ldsbare, hiaufig unlésbare Probleme. Gespielt werden kann mit
der Polysemie von Wortern und Syntagmen, mit der Kontrastierung
oder dem Gleichzeitigmeinen von wortlicher (konkreter) und iibertrage-
ner (metaphorischer) Bedeutung von Ausdriicken, mit der phonetischen
oder graphischen Ahnlichkeit von Wértern, mit ,sprechenden Namen*“
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(Father Coffey. I knew his name was like a coffin), mit festen oder rela-
tiv festen Syntagmen (Auf groflem Fupe lesen. Freut Euch des Lesens -
Werbung einer Tageszeitung). Eine systematische Untersuchung der
{Ubersetzungsprobleme, die Sprachspiele stellen, und der Ubersetzungs-
verfahren, die angewendet werden, steht meines Wissens noch aus.”

Scanned: goldiger kerl (jemi)

Beispiel 2.3.-14

Das Father-Coffey-Beispiel stammt aus dem ,Ulysses* von James Joyce. Zur

Ubersetzungsproblematik fihrt F. Senn (1968:367) aus:
In keiner anderen Sprache ist Coffey einem Wort fiir Sarg (coffin) gleich. Cof-
fey ist, nebenbei gesagt, der wirkliche Name des Priesters im Friedhof Glasne-
vin von 1904 — Joyce ist naturalistisch genau. Der Ubersetzer, der die Assozia-
tion glaubhaft machen will, ist auf einen Behelf angewiesen. Zum Beispiel eine
Erkldrung in einer Klammer: ,Pater Coffey. Wufite doch, da sein Name an
coffin (Sarg) erinnert“ (D 120). Die franzésische und die spanische Uberset-
zung entscheiden sich in derartigen Féllen meist fiir einen anderen Namen. Das
Wort fiir Sarg (cercueil, ataid) wird Grundlage fiir ,Le Pére Sergreux“ (F 102)
und ,El padre Esaud“ (SP 138). Einen Mittelweg scheint die serbo-kroatische
Ubersetzung eingeschlagen zu haben, wo der Name ,Otac Covey“ noch immer
einen irischen Einschlag aufweist (im Gegensatz zu Serqreux oder Esaud) und
dennoch einem Wort ,kovceg“ dhnlich sieht.

Um Sprachspiel handelt es sich auch dann, wenn lexikalische oder
syntaktische Moglichkeiten einer Sprache in ungewohnlicher (d.h. von
den Gebrauchsnormen einer Sprache abweichenden) Weise ausgeniitzt
werden (Donaudampfschiffahrisgesellschaftskapitinswitwenrentenaus-
zahlungstag), wenn Sitze/Satzteile durch uberraschende lexikalische
oder syntaktische Parallelismen miteinander verbunden werden (Einem
nackten Hohen sieht niemand den Hohen an. Erst die Uniform erhoht
ihn)™* oder wenn reimende oder alliterierende Formen eine textstruktu-
rierende Funktion haben (Veni, vidi, vici). Folgende Beispiele sollen eini-
ge typische Fille des Sprachspiels mit ihren Ubersetzungsvarianten illu-
strieren; sie milssen weitgehend fiir sich selbst sprechen, weil fir eine
eingehendere Analyse kein Raum ist.

0 Vielversprechende Ans#tze liegen vor in den Arbeiten von F.J. Hausmann (1974), N. Hof-
mann (1980, Kap. 8), R. Zimmer (1981) und H. Grassegger (1985).
! Beispiel aus H. Wiesner, ,Lapidare Geschichten®, Miinchen 1967, 53.
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Beispiel 2.3.-15

Wenn meine Grofimutter nach solch einem Hausputzbackwaschundbiigelsonnas
bend [...] ganz und gar in den Badezuber stieg [...]"2 A
engl. When, after one of these Saturdays spent in housecleaning, baking, wash4
ing, and ironing [...] my grandmother immersed herself from top to toe in the tub
{..] 3
frz. Quand ma grand-mére, aprés un samedi de grand ménage-cuisine-. 1avage-
repassage [...] entrait tout entiére dans le cuvier [...]

Beispiel 2.3.-16

Gewill um der Redensart recht zu geben, die da besagt, man konne einen Streit -
vom Zaune brechen, brach sich der Sigemeister je eine weifle und eine rote Latte
aus dem Zaun, zerschlug die polnischen Latten auf Koljaiczeks Kaschubenriicken :
[..17°

engl. Whereupon the boss had broken one white and one red slat out of the fence
and smashed the patriotic slat into tinder over Koljaiczek’s Kachubian back.

frz. Histoire probablement de montrer de quel bois il se chauffait, le patron de la
scierie arracha de la cloture une latte rouge et une blanche et, cognant sur le dos
kachoube de Koljaiczek a grands coups de lattes polonaises, il en fit un joli tas de
petit bois tricolore.

Auf die Spitze getrieben wird das Spiel mit Sprache in L. Carrolls
»Alice’s Adventures in Wonderland“. M. Gardner weist in seiner Ein-
filhrung zur englischen Ausgabe darauf hin, ,that many characters and
episodes in Alice are a direct result of puns and other linguistic jokes,
and would have taken quite different forms if Carroll had been writing,
say, in French“.” In der Wiedergabe der Sprachspiele zeigen die Uber-
setzungen ganz unterschiedliche Lésungen. Zwei Beispiele miissen genii-
gen:

72 G. Grass, ,Die Blechtrommel“, Frankfurt a.M. 1962 (= Fischer Biicherei), 12; G. Grass,
,The Tin Drum*, 1965 (Penguin Books), 15; G. Grass, ,Le tambour*, 1969 (Editions du
Seuil. Le livre de poche), Bd. 1/11, hier I, 13.

” G. Grass, a.a.0., 19; engl. 23; frz. I, 25.

" L. Carroll, ,The Annotated Alice. Alice’s Adventures in Wonderland and Through the
Looking-Glass.“ With an Introduction and Notes by Martin Gardner, 1965 (Penguin Bo-
oks), hier 8f.
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Beispiel 2.3.-17

,You promised to tell me your history, you know“, said Alice [...] ,Mine is a
long and a sad tale!* said the Mouse, turning to Alice, and sighing. ,It is a long
tail, certainly“, said Alice, looking down with wonder at the Mouse’s tail [...]"
dt. A ,Was ich hinter mir habe, ist sehr lang und traurig“, sagte die Maus, wand-
te sich zu Alice herum und seufzte. ,Allerdings, du hast was Langes hinter dir*,
sagte Alice und schaute verwundert auf den langen, gewundenen Mauseschwanz
[...]

dt. B ,Ach“, seufzte das M4uslein, ,ihr macht euch ja aus meinem Erzihlen doch
nichts; meine Geschichten sind euch zu langschwinzig.“ Dabei sah sie Alice fra-
gend an. ,Langschwiinzig! das ist wahr!“ rief Alice und sah mit Verwunderung
auf den langen, geringelten Schwanz der Maus.

dt. C ,Meine Geschichte ist traurig“, sagte die Maus. ,Aber 1ch bin von Natur
aus weitschweifig, und deswegen fiirchte ich, meine Geschichte kénnte es auch
werden.“ ,Was deine Person angeht, so hast du recht“, sagte Alice und sah dabei
mit Staunen auf den langen Schwanz der Maus hinunter.

dt. D ,Mein Lebensbericht ist lang und hat ein trauriges Ende“, begann die Maus
seufzend. Alice war gerade in die Betrachtung des langen Schwanzes der Maus
vertieft und hatte deshalb nur die letzte Hélfte des Satzes gehort. ,,Ja, lang ist er,
aber warum bezeichnest du sein Ende als traurig?“ forschte sie erstaunt, [...]
Jfrz. ,C’est que...c’est long et triste!“ dit la Souris en se tournant vers Alice et en
exhalant un soupir. ,,Vos gueues, 4 vous autres souris, sont longues sans doute,
dit Alice, en abaissant avec étonnement son regard vers I’appendice caudal de son
interlocutrice; mais pourquoi dire qu’elles sont tristes?*

Beispiel 2.3.-18

-When we were little“, the Mock Turtle went on at last, more calmly, though still
sobbing a little now and then, ,we went to school in the sea. The master was an
old Turtle - we used to call him Tortoise - ,, Why did you call him Tortoise, if he
wasn’t one?“ Alice asked. ,We called him Tortoise because he taught us“, said
the Mock Turtle angrily. ,Really you are very dull!“’®

dt. A ,Als wir noch klein waren®, so fuhr der Mockturtel endlich fort - er war
jetzt etwas ruhiger, aber dann und wann schluchzte er immer noch -, ,da gingen

wir mitten im Meer in die Schule. Der Lehrer war ein alter Herr - wir nannten ihn

" L. Carroll, a.2.0., 50; dt. A = L.C., ,Alice im Wunderland.* Englisch und Deutsch,
Miinchen o.J. (Goldmanns Gelbe Taschenbiicher, Ubertragung von K. Schrey), 41; dt. B
= L.C., ,Alice im Wunderland. Eine Geschichte fiir Kinder“, Zirich/Kéln 1972 (bt Kin-
der-Taschenbuch, Ubersetzung von A. Zimmermann, bearbeitet von P. Kent), 44f.; dt. C
= L.C., ,Alice im Wunderland“, Frankfurt a.M. 1973 (insel taschenbuch, iibersetzt und
mit einem Nachwort von C. Enzensberger), 32; dt. D = L.C., ,Alice im Wunderland“,
Miinchen 1973 (dtv junior, Prosa-Ubersetzung von L. Remané, Nachdichtungen von M.
Remané), 50; L.C., ,Les aventures d’Alice au pays des merveilles*, Paris 1970 (Bilingue
Aubier Flammarion), 117.

6 L. Carroll, a.a.0., 126f.; dt. A, 147; dt. B, 142; dt. C, 98; dt. D, 153; frz., 229.
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Seeturtel -“ ,Warum nannten Sie ihn denn Seeturtel, wenn er kein Seeturtel
war?“ fragte Alice. ,, Wir nannten ihn Seeturtel, weil er uns so gut seken konnte*,
sagte die falsche Schildkréte drgerlich, ,Sie sind aber wirklich schwer von Be-
griff!«

dt. B ,Warum nanntet ihr sie Friulein Schalthier?“ fragte Alice. ,,Sie schalt uns
hier und da, oder sie schalt uns alle Tage, darum*, sagte die faische Suppenschild-
krote drgerlich. ,,Du bist wirklich sehr dumm.“

dt. C ,Warum denn Schaltier, wenn er doch keins war?*“ fragte Alice. ,, Wir nann-
ten ihn Schaltier, denn er schalt hier®, sagte die falsche Suppenschildkréte unge-
halten; ,du bist wirklich sehr schwer von Begriff.“

dt. D ,Warum nanntet ihr ihn ,Herzog‘, wenn er keiner war?“ fiel Alice ihr ins
Wort. ,,Wir nannten ihn ,Herzog*, weil er uns ,erzog‘“, versetzte die Falsche Sup-
penschildkréte édrgerlich. ,,Du bist wirklich schwer von Begriff.“

frz. ,Pourquoi I’appeliez-vous la Tortoise, puisque ¢’était une tortue?“ s’enquit
Alice. ,Nous I’appelions la Tortoise parce que, tous les mois, elle nous faisait
passer sous la toise, répondit la Tortue ,fantaisie. Vraiment, je vous trouve
I’esprit bien obtus.*

Viele Witze leben vom Sprachspiel (vgl. B. Marfurt 1977); die Proble-
matik der Witziibersetzung kann folgendes Beispiel illustrieren, an dem
zugleich die Rolle der soziokulturellen Bedeutung, die den Witz erst
moglich macht, illustriert werden kann: Es geht um das in unserer Kul-
tur verbreitete Stereotyp - ein Stereotyp, das sich in zahlreichen Sprich-
wortern, Redensarten und eben auch Witzen niedergeschlagen hat - ,
daf} Frauen als geschwitzig gelten.

Beispiel 2.3.-19

- - Elle: Apres avoir fait voir ma langue au médecin, celui-ci m’a dit que tout
mon mal provenait du surménage. - Lui: Tu vois! Combien de fois ne t’ai-je
pas dit: ne parle pas tant!

In der dt. Ubersetzung geht die (implizite) wortspielerische Komponente verloren

(frz. langue - dt. Zunge/Sprache), d.h. die Komponente, die den doch ziemlich

anspruchslosen Witz (etwas) geistreicher macht:

Sie: ,Nachdem ich dem Arzt meine Zunge gezeigt hatte, hat er gesagt, bei mir
kame alles von der Uberarbeitung.“ Er: ,Siehst du! Wie oft hab ich dir schon
gesagt: sprich nicht so viel!“ (,Rire et sourire.“ Franzésische Witze, Miinchen
1975 (1967) (= dtv zweisprachig), 14f.)

Sprachspiele sind keineswegs nur in der schénen Literatur oder in der
Werbung anzutreffen. In Uberschriften zu Zeitungs- und Zeitschriften-
artikeln, die als Blickfang dienen sollen, werden sie gerne verwendet. Bei
folgender Uberschrift wird die Kenntnis der intertextuellen Bedeutung
vorausgesetzt (There is no business like show business):
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Beispiel 2.3.-20

THERE’S NO

BUSINESS

LIKE SHOE

BUSINESS

The fabulous Ferragamos keep their

position at the top of the tree when it comes to footwear.
(SCANORAMA, December 1990/January 1991.)

In W. Koller (1977) habe ich gezeigt, dal - und auf welche Weise - in
den verschiedensten Textgattungen mit redensartlichen Ausdriicken ge-
spielt wird. Wahrend aber Sprachspiele in nicht-literarischen Texten und
auflerhalb der Werbung hiufig nur beildufig-ornamentalen Wert haben,
in einer Hierarchie der in der Ubersetzung zu erhaltenden Werte dem-
nach weiter unten rangieren, sind sie in literarischen Texten (wie auch in
der Werbesprache) - man denke an obige Beispiele aus G. Grass und L.
Carroll - von zentraler Bedeutung. Die Ubersetzung st68t hier nicht sel-
ten an Grenzen, die-auch der (sprach-)schopferischste Ubersetzer nicht
iiberwinden kann. Textstellen, in denen sprachliche Inhalte an spezifisch
einzelsprachliche Formen gebunden sind, bzw. in denen sprachliche For-
men bestimmte inhaltliche Verkniipfungen erst ermdglichen, erweisen
sich als uniibersetzbar. Und weil solche Sprachspiele nicht Spiele mit
bloBen Formen sind, sondern (meistens) auch Spiele mit dsthetischen
und thematischen Bedeutungen, ist die Mdglichkeit des Einsatzes kom-
pensatorischer Verfahren begrenzt. Wenn der englische ,Blechtrom-
mel“-Ubersetzer die Meinung vertritt:

Schlieflich braucht ein Wortspiel nicht unbedingt an derselben Stelle

wie im Original zu stehen. Im néchsten oder iibernichsten Satz kann

sich ein anderes ganz natiirlich aus der englischen Sprache ergeben.””
- so halte ich dieses Verfahren in vielen Fillen nur fiir eine ausgespro-
chene Notlésung (wobei freilich eine Notlésung oft besser ist als keine
Losung). Denn in anspruchsvolleren literarischen Texten stehen Sprach-
spiele nicht zufillig und austauschbar an einer bestimmten Stelle; sie
sind nicht blofes Ornament. Theoretisch kénnen mit Sprachspielen zu-
sammenhingende Ubersetzungsprobleme mit kommentierenden Verfah-
ren gelost werden, d.h. das AS-Spiel wird in einer Fufinote oder im Text
selbst erklidrt (dies ist der Fall in der in Beispiel 2.3.-14 angefiihrten dt.
Ubersetzung der Father-Coffin-Stelle). Wenn aber das Sprachspiel zu
den entscheidenden stilistisch-dsthetischen Qualitdten des AS-Textes ge-

77 R. Manheim, ,Aus der Ubersetzerkiiche*, in: Der Ubersetzer 7/1971.
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hort, so wird durch die blo kommentierende Wiedergabe dieser Quali
tdten in der ZS die dsthetische Identitit des Originals zerstort. Ein Witz
der erklirt werden muB, funktioniert nicht mehr wie ein (richtiger) Witz
ein Sprachspiel, das kommentiert wird, verliert (mindestens teilweise
seinen spielerischen Charakter.”® So bleibt dem Ubersetzer nur noch die
(schopferische) Bearbeitung - oder die produktive Anniherung, wie die
beiden folgenden Beispiele zeigen.

Beispiel 2.3.-21 !

».-- 08 sa sa den ene hollenderen, men du vet hollendere, de sier f nar de mener v:
- altsa han skulle si, og han pekte pa kartet, at, han sa: Fi kommer akkurat fra’
den beremte Hardanerfidda. Men billetteren, han s& bare rolig pd ham og sa:’
Aja? Den i Kinsarvik eller den i Odda?“™ '
wortliche Ubersetzung (von mir, W.K.):

.. Und so sagte der eine Holl4nder, aber weiit du, die Holldnder sagen f wenn
sxe v meinen - also, er wollte sagen, und er zeigte auf die Karte - er sagte also:
Wir [fi statt norw. vi] kommen von der beriithmten Hardangerfidda [gemeint ist
Hardangervidda (die Hardangerhochebene), wenn auf norwegisch ausgesprochen
als fidda, ergibt sich die phonetische Ahnlichkeit zu fitte, d.h. Fotze]. Aber der
Schaffner schaute sie nur ganz ruhig an und sagte: Ah ja - die in Kinsarvik oder
die in Odda?“
gedruckte Ubersetzung:

... Sie “ne hiibsche Franzosin und er so’n Ornithologe oder so, jedenfalls sduselt
er rum und will ihr seine ganzen Viecher beschreiben und da sagt sie, weifit ja, mit
so’m siiflen Akzent und so, sie sagt also: Ach, wie schon, isch liebe Vogeln!“

Beispiel 2.3.-22

In der Einleitung zur zweisprachigen Ausgabe einer Auswahl von Christian Mor-
gensterns ,,Galgenlieder® schreibt der Ubersetzer Max Knight:
Because of the Galgenlieder’s dependence on the German language, they have
been said to defy translation. In the present collection, some poems based on
puns were translated by trying a similar pun (e.g., ,,Das Gebet“), others were
rendered by analogy - by an experimental ,approach® (e.g., ,Der Wer-
wolf«).
Im Falle des beriihmten Gedichts ,Der Mond“ wird der erkldrende Kommentar
auf kongeniale Weise Bestandteil des Gedichtes selbst: an A describing and a Z /
(read ,Ab“ and ,Zu“ in Germany). Um eine produktive Bearbeitung/Neuschop-

78 In Comics wiederum verbieten sich Erlduterungen in der Regel nur schon deshalb, weil der
Platz dafiir fehlt (H. Grassegger 1985:102).

7® Gunnar Staalesen, ,I merket er alle ulver gra“, Oslo 1983, 30; G.S., ,Im Dunkeln sind alle
Woife grau“, Monkeberg 1987, 27.

8 “The Gallow Songs. Christian Morgenstern’s Galgenlieder,,. A Selection. Translated, with
an Introduction, by Max Knight, Berkeley/Los Angeles 1964.
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fung handelt es sich bei der als approach charakterisierten Wiedergabe von ,,Der
werwolf* (nur die erste und die dritte Strophe werden angefiihrt):

Der Werwolf

Ein Werwolf eines Nachts entwich
von Weib und Kind, und sich begab
an eines Dorfschullehrers Grab

und bat ihn: Bitte, beuge mich!

[...]

.Der Werwolf, - sprach der gute
Mann,

»des Weswolfs, Genetiv sodann,

.dem Wemwolf, Dativ, wie man’s
nennt, '

The Banshee
[An Approach]}

One night, a banshee slunk away
from mate and child, and in the gloom
went to a village teacher’s tomb,
requesting him: ,Inflect me, pray.«

[..]

,The banSHEE, in
place;

the banHERS, the possessive case.
The banHER, next, is what they call

the subject’s

~den Wenwolf, - damit hat’s ein objective case ~ and that is all.“

End’.“

Als Sprachspiel ist - wie das Morgenstern-Beispiel zeigt - auch die
Sprachthematisierung zu betrachten, d.h. wenn im Text grammatische
Eigenschaften, Polysemien, stilistische Qualitdten, etymologische Zu-
sammenhénge etc. explizit oder implizit zum Gegenstand der Aussage
gemacht werden.®! Nicht wenige sprachreflektierende philosophische
Texte basieren auf solchen - in vielen Fillen einzelsprachspezifischen -
Sprachthematisierungen. Ebenso anschauliche wie extreme Beispiele da-
fir finden sich im Werk Martin Heideggers.

Beispiel 2.3.-23

Das Bergende und Verbergende hat sein Wesen im Be-wahren, im Ver-wahren,

eigentlich im Wahrenden. Die Wahr, das Wahrende, bedeutet anfinglich die

Hut, das Hiitende. (M. Heidegger, ,Was heifit Denken?“, Tiibingen 1954,

97)
Die englische Ubersetzung von ,,Sein und Zeit* bietet ein reiches Anschauungs-
und Analysematerial fiir die Ubersetzungsprobleme, die Heideggers Sprachspiele
stellen, und fiir die Verfahren, die angewandt werden, um sie im Engl. wiederzu-
geben (,Being and Time“, Oxford 1973 [1962]). Im Vorwort weisen die Uberset-
zer J. Macquarrie und E. Robinson u.a. auf folgende Ubersetzungsschwierigkei-
ten hin:

As long as an author is using words in their ordinary ways, the translator

should not have much trouble in showing what he is trying to say. But Heideg-

8 7ur Ubersetzung expliziter Sprachthematisierungen, s. das Kapitel , Die Ubersetzung von
Metasprache® in R. Zimmer (1981).




266 2. Aquivalenz

ger is constantly using words in ways which are by no means ordinary, and §
great part of his merit lies in the freshness and penetration which his very ing
novations reflect. He tends to discard much of the traditional philosophica§
terminology, substituting an elaborate vocabulary of his own. He occasionally
coins new expressions from older roots, and he takes full advantage of the ease
with which the German language lends itself to the formation of new com-§
pounds. He also uses familiar expressions in new ways. Adverbs, prepositions;}
pronouns, conjunctions are made to do service as nouns; words which havel
undergone a long history of semantical change are used afresh in their olde:
senses; specialized modern idioms are generalized far beyond the limits within{
which they would ordinarily be applicable. Puns are by no means uncommon}
and frequently a key-word may be used in several senses, successively or even}
simultaneously. He is especially fond of ringing the changes on words with a

common stem or a common prefix. He tends on the whole to avoid personal]

constructions, and often uses abstract nouns (,Dasein®, ,Zeitlichkeit*, ,Sorge*,

,In-der-Welt-sein‘, and so forth) as subjects of sentences where a personal sub-§
ject would ordinarily be found. Like Aristotle or Wittgenstein, he likes to talk }
about his words, and seldom makes an innovation without explaining it; but §

sometimes he will have used a word in a special sense many times before he
gets round to the explanation; and he may often use it in the ordinary senses as
well. (13f.)

2.3.8. Hierarchie der in der Ubersetzung zu erhaltenden Werte

R.W. Jumpelt weist in seiner Pionierarbeit zur , Ubersetzung naturwis-
senschaftlicher und technischer Literatur” (1961) auf die Erfahrungstat-
sache hin, ,daB es keine globale und unterschiedslose Erhaltung aller

Werte durch die Ubersetzung gibt, sondern daB sie in sich stets die Not-_

wendigkeit einer Wahl beschlieBt“ (46). Der Ubersetzer, der eine solche

Wahl bewullt vollzieht, hat bei jedem Text als Ganzem wie auch bei :

;

Textsegmenten die Aufgabe, eine Hierarchie der in der Ubersetzung zu |

erhaltenden Werte aufzustellen, aufgrund deren er eine Hierarchie der
Aquivalenzforderungen beziiglich des betreffenden Textes bzw. des be-
treffenden Textsegmentes ableiten kann. Diese Hierarchie steht in un-
mittelbarem Zusammenhang mit der impliziten bzw. impliziten und exp-
liziten Ubersetzungstheorie des Ubersetzers (s.o0., 1.2.1.). Sie ist, be-
trachtet man Ubersetzen als EntscheidungsprozeB (J. Levy (1981 [19671),
einer der Faktoren, die im konkreten Ubersetzungsfall die Wah! einer
Ubersetzungslosung mitbestimmen; es kommt ihr, sieht man Ubersetzen
im Bild des Spiels, eine wichtige strategische Rolle bei der Festlegung der
einzelnen (Ubersetzungs-)Spielziige zu. Der Aufstellung einer solchen
Hierarchie der zu erhaltenden Werte mufl eine iibersetzungsrelevante
Textanalyse vorausgehen. In der Erarbeitung der Methodik und des be-
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grifflichen Instrumentariums einer solchen Textanalyse wie auch in der
Zusammenfassung und Systematisierung dieser Textanalysen in iiberset-
zungsrelevanten Textmerkmalstypologien liegt eine vordringliche, bisher
erst in Ansitzen geloste Aufgabe der Ubersetzungswissenschaft. Mit
iibersetzungsrelevanter Textanalyse hat man sich bisher hauptsichlich
aus iibersetzungskritischer Sicht beschiftigt (K. Rei 1971); um eine
theoretische Grundlegung, die zugleich itibersetzungspraktische und
-didaktische Aspekte mit einbezieht, geht es C. Nord (1988).

2.3.9. Exkurs: Ubersetzen und kommentieren

Textverarbeitende Aktivitdten wie (einen Text in einer anderen Sprache)
zusammenfassen, kommentieren, (fir eine bestimmte Rezipientengrup-
pe) bearbeiten, (teilweise) in ein anderes Medium umsetzen, iibersetzen
etc. weisen ohne Zweifel Gemeinsamkeiten auf. Mehr noch: Ubersetzun-
gen kommen in der Regel nicht ohne kommentierende, interpretierende,
bearbeitende, kiirzende und erweiternde Verfahren aus, wenn sie be-
stimmte Werte des AS-Textes dem zielsprachlichen Leser vermitteln,
bzw. wenn sie versteh- und lesbar sein sollen. (, Verstehbarkeit“ kann
allerdings nicht als genereller AquivalenzmaBstab gelten, s.o., 2.3.2.3.).
Geht man von einem alltagssprachlichen und -sachlichen Versténdnis der
Funktion der Ubersetzung aus, nidmlich das, was in einer Sprache gesagt
ist, Lesern in einer anderen Sprache zu vermitteln, so kann diese Funk-
tion oft nur durch den Einsatz kommentierender Ubersetzungsverfahren
erfiillt werden, mit denen insbesondere im Fall von 1:0-Entsprechungen
(Liicken) oder 1:Teil-Entsprechungen das, was zunichst nicht oder nur
unzulinglich iibersetzt werden kann, recht eigentlich iibersetzbar ge-
macht wird.

Auf das Problem der Ubersetzbarkeit ist in 2.1. ausfiihrlich eingegangen worden.
Wenn hier der Begriff der (prinzipiellen) Ubersetzbarkeit verwendet wird, dann
ausschlieBlich in rationaler, intellektueller Hinsicht. Er besagt in keiner Weise,
daB mit einer Ubersetzung, die mit den verschiedensten Formen des Kommentie-
rens arbeitet, um Ubersetzbarkeit herzustellen, die gleichen unmittelbaren Effekte
erzielt werden wie durch den Originaltext. Ebenso wenig besagt er, daB die gram-
matischen, semantischen, kommunikativen und AuBerungs-Bedeutungen von AS-
Einheiten durch gleichrangige, auf allen Bedeutungsebenen identische Aquivalen-
te in der ZS substituiert werden kdnnen. Gemeint ist damit nicht mehr (aber auch
nicht weniger!), als daB dem Leser iéber die Darstellungsfunktion der Sprache (K.
Biihler 1934) in der Form eines Kommentars die konnotativen Werte oder die in-
tralinguistischen Bedeutungen des AS-Textes erkenntnis- und verstandesmiBig
vermittelt werden - und auch dies vielleicht nicht in ihrer ganzen Potentialitit,

[ s
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sondern nur anngherungsweise. Gerade bei literarischen Texten zeigt sich, daf de;
»~Sprung in die Metasprache*, das heiflt der Weg der Kommentierung, sehr oft;
weder ein hilfreicher noch ein gangbarer Ausweg aus der Ubersetzungsnot ist,
wenn der literarisch-asthetische Charakter des Textes in der Ubersetzung bewahrt
werden soll. Es kann nicht genug betont werden, daB der Begriff der Ubersetzbar-}
keit, wie er hier unter (eng) linguistischem Aspekt gesehen wird, zu unterschelden
ist von Begriffen der Ubersetzbarkeit, die von der Frage nach der Méglichkeit de ~,
unmittelbaren Wiedergabe #sthetischer, stilistischer, konnotativer, assoziativer,
sprachspielerischer Texteigenschaften ausgehen. Ubersetzung als Kunst heift, das¥
Unmogliche zu versuchen, das Unmdogliche méglich zu machen und die unver-’
meidbaren Verluste moglichst gering zu halten.

Als Kommentare fungieren Fufinoten, Anmerkungen und/oder Zusit-
ze im Text. Dazu einige Beispiele: In einer Fufinote zum Personenver-
zeichnis erkldrt der Ubersetzer von August Strindbergs ,Fadren* die Be-}
deutung des Namens ,,(Corporal Noyd* (metasprachlicher Kommentar): ;

Beispiel 2.3.-24

.Noyd*“ is an approximate phonetic pronunciation of the Corporal’s name, Nojd,
which means ,satisfied“ (translator). (A. Strindberg, ,Five Plays“, Translated,
with an Introduction, by H.G. Carlson, 1981)

Ein interpretierender (und teilweise metasprachlicher) Kommentar fin-
det sich in einer Anmerkung zur englischen Ubersetzung eines Abschnit- |
tes aus Friedrich Nietzsches , Jenseits von Gut und Bose“ [Nr. 42]:

Beispiel 2.3.-25

, Versucher* also means ,experimenter, , Versuch ¢ experiment. The point is that |
these ,coming philosophers’ will not be dogmatics. Compare Gay Science 51:
,Give me any kind of sceptical proposal to which I am permitted to reply:
LLet’s try it! {Versuchen wir’s!]“ But I want to hear nothing more of any thing
or any question which does not permit of experimentation...” The play upon
Versuch and Versuchung is very frequent in Nietzsche’s work. (F. Nietzsche,
»Beyond Good and Evil.“ Translated, with an Introduction and Commentary,
by R.J. Hollingdale, 1973, 221). ‘

Diese Anmerkung bezieht sich auf folgende Textstelle: :
A new species of philosophers is appearing: I venture to baptize these philoso- .
phers with a name not without danger in it. As I divine them, as they let them- .
selves be divined - for it pertains to their nature to want to remain a riddle in
some respects - these philosophers of the future might rightly, but perhaps also
wrongly, be described as attempters. This name itself is in the end only an -
attempt and, if you will, a temptation. (52)

4
attempters ... attempt: ...temptation: Versucher ... Versuch ... Versuchung. |
4
|
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Im Original lautet die Stelle folgendermafien:

-Eine neue Gattung von Philosophen kommt herauf: ich wage es, sie auf einen
nicht ungefiahrlichen Namen zu taufen. So wie ich sie errate, so wie sie sich
erraten lassen —~ denn es gehdrt zu ihrer Art, irgendworin Ritsel bleiben zu
wollen -, m6chten diese Philosophen der Zukunft ein Recht, vielleicht auch ein
Unrecht darauf haben, als Versucher bezeichnet zu werden. Dieser Name selbst
ist zuletzt nur ein Versuch, und, wenn man will, eine Versuchung. (F. Nietz-
sche, ,Werke“; Bd. II, 605).

Als terminologischer Kommentar (d.h., es handelt sich um das Ver-
fahren der Explikation) fungiert folgende FuBinote in der schwedischen
Ubersetzung von Dorothy Sayers ,Murder must advertise®:

Beispiel 2.3.-26

[Fufinote:] Enligt engelsk lag gar ,kronvittne“, d.v.s. en brottsling som ldmnar
bevis mot sine medskyldiga, straffri. (D. Sayers, ,Mdrdande reklam“, 238)
Die betreffende Textstelle lautet folgendermafien:
It never occurred to you, I suppose, to turn King’s Evidence and expose the
whole system. (D.L. Sayers, ,Murder Must Advertise“, 246)
In der schwedischen Ubersetzung:
Kom ni aldrig att tinka pa, att ni skulle kunna bli kronvittne och avsl$ja det
hela? (238) ’
Die deutsche Ubersetzung kommentiert dagegen nicht:
Der Gedanke, als Kronzeuge aufzutreten und die ganze Bande blofizustellen,
ist Thnen wohl gar nicht gekommen? (D.L. Sayers, ,Mord braucht Reklame*,
196)

Um einen erlduternden Zusatz im Text selbst handelt es sich in folgen-
dem Beispiel aus M. Sjowall/P. Wahlo6, ,Den vedervirdige mannen
fran Siffle. Roman om ett brott*):

Beispiel 2.3.-27

[Stockholm sig annorlunda ut di.] Gamla Stan hade varit rena smastadsidyl-
len. (15)
In der deutschen Ubersetzung (,Das Ekel aus Siffle. Kriminalroman*):
Gamla Stan, die Altstadt, war damals ein richtiges Kleinstadtidyll gewesen.
(15)
(In der norwegischen Ubersetzung bleibt Gamla Stan unkommentiert: ,Gamla
stan var rene smabyidyllen.“ M. Sjéwall/P. Wahléd, ,Udyret fra Saffle. Roman
om en forbrytelse“, 15)

Bejspiel 2.3.-27 macht deutlich, daB Textzusitze u.a. die Funktion ha-
ben, implizite Information in der Ubersetzung explizit zu machen. Die
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Frage, die sich dem Ubersetzer immer wieder stellt, ist dabei: Welche |
implizite Information muB notwendigerweise expliziert werden? Schwe-

dische Leser haben beziiglich Gamla Stan ein gemeinsames Hinter-

grundswissen: daf es sich um ,die Stadt zwischen den Briicken* mit en- |
gen Gassen und einer mittelalterlich anmutenden Architektonik handelt;

alte Kirchen, das Reichtagsgebiude und das Konigliche SchloB priagen

das Bild usw. Fir die empirische Ubersetzungswissenschaft stellt sich die
Aufgabe zu untersuchen: In welchem Ausmaf und auf welche Weise

wird in Ubersetzungen kulturelles Hintergrundswissen vermittelt? (s.o.,

1.7.4., zur kulturellen Ubersetzungsproblematik)

Das Verfahren des Kommentierens ist natiirlich nicht auf Ubersetzun-

gen beschrinkt: Altere Originalliteratur erscheint in kommentierten Aus-

gaben, die das Verstindnis erleichtern sollen, ebenso werden modernen

Texten gelegentlich sprachliche (und sachliche) Erlduterungen oder ein
Kommentar beigegeben.

Beispiel 2.3.-28

StoBt der Leser von R.K. Narayans ,Malgudi Days“ auf die Stelle , I can buy
some jaggery and coconut tomorrow* (19), dann kann er im ,,Glossary“ nachle-
sen: ,jaggery: product similar to brown sugar, made by boiling sugarcane
juice®.

Vollig unauffillig-selbstverstidndlich erscheint das kommentierende

Verfahren in Originaltexten, wenn beispielsweise Termini erldutert/defi-

niert und komplizierte Sachverhalte paraphrasiert werden. Mit solchen
»Hilfen*“ - sie treten auch in der Form von Prizisierungen, Wiederho-
lungen, Ergidnzungen, Hervorhebungen auf (vgl. W. Heinemann/D.
Viehweger 1991:109) - versucht der Textproduzent, das Textverstehen
sicherzustellen. Man vergleiche dazu folgendes Beispicl (Hervorhebung
von mir, W.K.):

Beispiel 2.3.-39

Miserable Zustiinde beim ostdeutschen Inkasso

[...] Viele der rund 8000 Kombinate der friiheren DDR hitten AuBlenstinde, also
unbezahlte Rechnungen, in Millionenhohe. [...] Ein Inkasso-Wesen, das heifit
eine betriebliche Organisation, die fiir das pinktliche Bezahlen von Rechnungen
sorgt, ist [...] in der ehemaligen DDR praktisch unbekannt. (Stiddeutsche Zei-
tung, 24./25./26. 12. 1990)

Ob und inwieweit FuBnoten, Anmerkungen und kommentierende
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Textzusitze empfehlenswerte, ja berechtigte Ubersetzungsverfahren
sind, wird unterschiedlich beurteilt. P. Newmark (1981:148f.) spricht
sich gegen Anmerkungen und fiir Zusitze im Text aus: ,f...] it is better
to write the background into the text to make it meaningful rather than
as a note.“ und: , The text should be self-sufficient.“ AuBerst apodik-
tisch urteilt M. Ammann (1989:53):
Im Grunde genommen sind Erlduterungen (in Form von Fufinoten)
oft lediglich Ausdruck fiir die Miihe, die der Translator mit dem Text
hatte. Der Translator mochte das Ergebnis seiner Recherchen unbe-.
dingt vorlegen. Nichts dagegen. Nur sollte er dies m.E. nicht im
Translat tun.
Ein Blick auf die obigen Beispiele zeigt, daf} diese Behauptung nicht
haltbar ist. Die angefiihrten Ubersetzungsvorschlige kénnen keineswegs
als mifigliickt bezeichnet werden, und die betreffenden Kommentare sind
in ihrer Mehrheit dem Leser der Ubersetzungen durchaus dienlich.
Selbstverstidndlich sind im Einzelfall - vielleicht sogar bessere - Alterna-
tiven denkbar, und iiber die Art und die Notwendigkeit des einen oder
anderen Kommentars 148t sich diskutieren.

Einen Extremfall in dieser Beziehung stellt die Neuiibersetzung von T.S. Eliots
»,The Waste Land“ durch K. Junkes-Kirchen (1988) dar: Verstehens-, Interpreta-
tions- und Ubersetzungsprobleme werden eingehend behandelt und die Uberset-
zungsentscheidungen ausfithrlich begriindet. Kein Wunder, da3 der Kommentar,
der das ,,Bedeutungspotential“ des Originals méglichst umfassend vermitteln will,
umfangméiBig ein Mehrfaches des Originaltextes ausmacht (s.o., 2.3.3.5.).

Grundsitzlich ist anzumerken, daf} sich iiber die Legitimitit kommen-
tierender Ubersetzungsverfahren a priori iiberhaupt nichts sagen 146t -
wie sich denn die Ubersetzungswissenschaft iiberhaupt hiiten sollte, An-
weisungen fiir die Praxis zu formulieren. Als empirische Wissenschaft
sollte sie vielmehr die angewendeten Verfahren, ihre Funktionen, ihr
Vorkommen und quantitative Verteilung in verschiedenen Textsorten,
ausgehend von konkreten Ubersetzungsfillen, beschreiben. Erst dann
(wenn iiberhaupt) kann eine iibersetzungskritische Bewertung der ange-
wendeten Verfahren erfolgen.

Bedenkenswert ist allerdings der Hinweis von H. Turk (1989:38f.), daB es seit
dem 18. Jahrhundert dem ,Selbstverstindnis der Ubersetzer* widerspreche, , der
Ubersetzung durch Anmerkungen oder Kommentare aufzuhelfen®, wiirden diese
+Zusatztexte“ doch belegen, ,daB die Ubersetzung eigentlich nicht gelungen ist“.
- Freilich ist nicht auszuschlieBen, daf Selbstverstdndnis, d.h. Theorie, und Prax-
is in diesem Zusammenhang unter Umst4dnden ebensowenig miteinander tuberein-
stimmen wie theoretische AuBerungen von Ubersetzern zu ihren Ubersetzungs-
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prinzipien mit ihrem tatsachlichen iibersetzerischen Verhalten; d.h. explizite und '
implizite Ubersetzungstheorie der Ubersetzer weichen voneinander ab (s.o.,
1.2.1.). ‘

;

2.4, Fiktiv- und Sachtexte unter dem Aspekt der Ubersetzung

2.4.1. Ubersetzungsrelevante Textgattungen

In der Textlinguistik gibt es unterschiedliche Ansitze und Versuche,
Textsorten oder Textgattungen zu unterscheiden und Texttypologien mit
Hilfe textinterner und -externer Kriterien und Merkmale zu erstellen;
von einer ,geschlossenen und in sich stimmigen Texttypologie® ist sie
freilich ,,noch weit entfernt* (K. Brinker 1985:119). Unter dem Aspekt
der Ubersetzung scheint es mir sinnvoll, die zwei Haupt-Textkategorien
Fiktivtexte und Sachtexte anzusetzen (vgl. auch 1.2.5. und 1.9.2.) - dies
etwa im Unterschied zu R.W. Jumpelt (1961) mit seinen sechs Uberset-
zungsgattungen und K. Reifl (1971) mit ihren drei fundamentalen Text-
typen.

R.W. Jumpelt (1961:25) unterscheidet folgende Ubersetzungsgattungen: 1. die &s-
thetische (kiinstlerische) Ubersetzung, 2. die religise Ubersetzung, 3. die pragma-
tische Ubersetzung (dazu gehsren Texte der Natur- und der angewandten Wissen-
schaften, der Sozialwissenschaften und eine Reihe ,,spezieller Arten“ wie offizielle
Dokumente, Werbetexte, Pressenachrichten etc.), 4. die ethnographische Uberset-
zung, 5. die sprachwissenschaftliche Ubersetzung, 6. die geisteswissenschaftliche
Ubersetzung. - K. Reifl (1971) geht von den Sprachfunktionen K. Biihlers (1934)
aus; je nach der Dominanz einer Funktion im Text werden unterschieden: 1. in-
haltsbetonte Texte (die Darstellungsfunktion der Sprache dominiert, d.h. der Text
ist sach- bzw. informativ orientiert), 2. formbetonte Texte (die Ausdrucksfunk-
tion dominiert, d.h. der formal-asthetische und expressive Aspekt ist vorrangig),
und 3. appellbetonte Texte (die Appellfunktion dominiert, d.h. die Beeinflussung
des Empféngers steht im Vordergrund). - In K. Reifl (1976:18) werden die drei
Haupttypen als informative, expressive und operative Texte bezeichnet.

Es handelt sich dabei um eine idealtypische Unterscheidung, und jede
der Hauptgattungen konnte unter Anwendung weiterer Kriterien kom-
munikativer, linguistischer und literarisch-dsthetischer Art weiter unter-
gliedert werden. Daf die Zuordnung einzelner Textsorten, wie sie etwa
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in der Alltagssprache benannt werden,®? zu diesen Hauptgattungen pro-
blematisch ist, versteht sich von selbst (die Probleme fangen nicht erst
bei Schriften religidsen Inhalts an, sondern schon bei Textsorten wie Rei-
seprospekte, Briefe, Heiratsanzeigen). Die Zuordnung zur einen oder an-
deren Kategorie kann sich dndern, weil sich die Interpretation eines Tex-
tes dndert. So ist, von einem bestimmten theologischen Gesichtspunkt
aus, die Bibel als Sachtext zu lesen, von anderen Gesichtspunkten aus als
fiktiver Text. Ebenso kann die Zuordnung aufgrund unterschiedlicher
Rezeptionsinteressen der Leser unterschiedlich sein. Es ist denkbar, daB
ein literarischer Text nicht als fiktiver, sondern als Sachtext rezipiert
wird, wenn man sich z.B. fiir geographische Beschreibungen in élteren
literarischen Texten oder fiir Beschreibungen von gesellschaftlichen Zu-
standen in dlteren Romanen aus der Sicht des Geographen oder des So-
zialwissenschaftlers interessiert.

Beziiglich der Werke von V.S. Naipaul merkt U. Schoettli an:
Sein stofflich und sprachlich in orientalischer Breite angelegtes, intellektuell in
okzidentaler Tiefe und Analyse verankertes Werk gehort zur Weltliteratur. Das
inzwischen zwanzig Haupttitel umfassende Opus wird von englischen Heraus-
gebern in ,Fiction* und ,Non-Fiction“ unterteilt; Kategorien, die sich indessen
seit Naipauls ersten Biichern so klar nicht auseinanderhalten lassen und die in
der Entwicklung des Werks - wie ,The Enigma of Arrival“, als ,Fiction* auf-
gefiihrt, und ,India“, mit dem Etikett ,Non-Fiction“ versehen, beweisen -
noch fragwiirdiger geworden sind. (Neue Ziircher Zeitung, 18./19.5.1991).
Interessant sind in diesem Zusammenhang die Uberlegungen W. Baumgartners
(1991) zu August Strindbergs ,Plaidoyer d’un fou“: Eine ,faktische“ Lesart ist
moglich und legitim (d.h. man liest den Text als Autobiographie, in der scho-
nungslos die Wahrheit iiber die Ehe mit Siri von Essen dargestellt wird) - aber
auch eine fiktive bietet sich an (literarische Selektion und Kombination von
Realititsfragmenten, Stilisierung, 4sthetische Uberstrukturierung).

Im Unterschied zu Auffassungen, wie sie von der funktionalistischen
Ubersetzungstheorie vertreten werden (s.o0., 2.2.9.), gehe ich davon aus,
daB zwischen Fiktivtexten und Sachtexten nicht nur graduelle, sondern
qualitative Unterschiede bestehen. Dies 148t sich gerade aus der Perspek-
tive des Lesers begriinden: Der Leser als Rezipient — und der Ubersetzer
als Rezipient sui generis und als Sekundirsender (s.o., 1.6.7.) - tritt ei-
nem Text mit unterschiedlichen Erwartungen entgegen, je nachdem, ob
er ihn der Kategorie Fiktivtexte bzw. der #sthetischen Kommunikation

52 M. Dimter (1981:33) hat in der Duden-Rechtschreibung von 1973 nicht weniger als 1642
alitagssprachliche Namen fiir Textklassen ermittelt; 480 davon stehen fiir ,grundlegende*,
die restlichen 1163 fiir ,abgeleitete” Textklassen.
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oder ob er ihn der Kategorie Sachtexte bzw. der sachlich/fachlich orien-
tierten Kommunikation zurechnet. (Es sind unterschiedliche Erwartun-
gen, aus denen der Ubersetzer unterschiedliche Forderungen hinsichtlich
Ubersetzungsiquivalenz ableitet.) Mittels der Kriterien 1. soziale Sank-
tion/praktische Folgen, 2. Fiktionalitdt, und 3. Asthetizitit/ Vieldeutig-
keit wird im folgenden versucht, Fiktiv- und Sachkommunikation in
iibersetzungsrelevanter Sicht voneinander abzugrenzen. Ein viertes Kiri-
terium, das auf einer anderen, im wesentlichen sprachbezogenen Ebene
liegt, ergibt sich aus der unterschiedlichen Rolle, die den intralinguisti-
schen, den soziokulturellen und den intertextuellen Bedeutungen in Fik-
tiv- respektive Sachtexten zukommt. %

Unter dem Begriff des Sachtextes wird hier - geht man von sprachlichen Kriterien
und Texteigenschaften aus - eine hochst heterogene Textmasse zusammengefafit.
In sprachlicher, also in engerer linguistischer Hinsicht lassen sich unter dem
Aspekt der Ubersetzung und der Anforderungen an den Ubersetzer in bezug auf
Sprach- und Sach-/Fachwissen (mindestens) drei Kategorien von Sachtexten un-
terscheiden (eine Einteilung, die mir insbesondere auch in iibersetzungsdidakti~
scher Hinsicht relevant zu sein scheint):

1. Sachtexte, die iiberwiegend aligemeinsprachlichen Charakter haben und die
primdr der nicht-fachlichen Kommunikation dienen (d.h. Gebrauchstexte
verschiedenster Art);

2. Sachtexte, die allgemeinsprachlichen und fachsprachlichen Charakter ha-
ben, und die der fachlichen Kommunikation mit und unter Nicht-Fachleuten,
zum Teil aber auch mit und unter Fachleuten dienen (Beispiel: populdrwissen-
schaftliche Schriften, Einfithrungswerke in Fachgebiete) (= Fachtexte im weite-
ren Sinne);

3. Sachtexte, die spezifisch fachsprachlichen Charakter haben und die der

8 Ich gehe dabei von Uberlegungen von J. Anderegg (1973), S.J. Schmidt (1972) und J.
Landwehr (1975) aus. Bei der Verwendung des Begriffs der intralinguistischen Bedeutun-
gen schliele ich mich L. Barchudarow (1979:142ff., mit sehr schénen Beispielen) an. -
Man kann auch auf ganz anderem, nicht lbersetzungsbezogenen Wege zur Unterschei-
dung von zwei (bzw. drei) Haupt-Textgattungen kommen. Nach H. Steger (1988) bezieht
sich die Sprache von Sachtexten auf spezielle Ausschnitte von Welt - im Unterschied zur
Alltagssprache, die sich auf die alltdgliche Lebenspraxis bezieht und zur Sprache literari-
scher Texte, die sich auf die in diesen Texten geschaffene Welt bezieht. Die ,Wahrheit*
alltagssprachlich gefaBter Sachverhalte ist eine andere als die ,,Wahrheit* fachsprachlich
beschriebener Sachverhalte - und wieder etwas anderes ist die ,, Wahrheit“, wie sie in lite-
rarischen Texten vermittelt wird. Fiir W. Wilss (1988:112ff.) besteht zwischen literarischen
und fachsprachlichen Texten ein entscheidender Unterschied im Hinblick auf die Dimen-
sion der Kreativitit. Auf diesen Aspekt wird auch von seiten der Forschung zur maschi-
nellen Ubersetzung hingewiesen: Diese ist nach W.J. Hutchins (1986:18) ein Instrument,
das den Ubersetzer von der Monotonie, die vielen technischen Texten eignet, befreit zu-
gunsten kreativerer Aufgaben etwa im Bereich diffiziler juristischer oder literarischer Tex-
te.
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Kommunikation unter Fachleuten und Spezialisten dienen (Beispiel: wissenschaft-
lich-technische Fachliteratur) (= Fachtexte im engeren Sinne).

Bei den Fachtexten im engeren Sinne unterscheide ich wiederum drei Unter-
gruppen:

A. Fachtexte, deren Wortschatz durch internationale Sprachnormung mehr-
sprachig terminologisiert sind, und zwar in der Weise, daB sich die Benennungen
in den verschiedenen Sprachen in eindeutiger Weise auf eindeutig definierte Be-
griffe beziehen. Die Ubersetzung solcher Texte - man denke an naturwissen-
schaftliche Texte, deren Wortschatz ganz oder teilweise aus Internationalismen
besteht, die auf griechisch-lateinischen Wortstimmen basieren - kann natiirlich
von anderen Voraussetzungen beziglich Sprach- und Sachwissen des Ubersetzers
(s. M. Gerbert 1972:69f.) ausgehen als die Untergruppen B. und C.

B. Fachtexte, deren Wortschatz nicht oder nur teilweise mehrsprachig termino-
logisiert ist. Bei diesen Texten stellt sich das Problem der iibersetzungsbezogenen
Terminologiearbeit (s. dazu R. Arntz/H. Picht 1989, I. Hohnhold 1989).

C. Fachtexte, deren Wortschatz sich auf landesspezifische Sachverhalte be-
zieht, d.h. Fachtexte im juristischen, soziologischen, ¢konomischen Bereich, die
gebunden sind an institutionelle Verhéltnisse in einem bestimmten Land. Bei die-
sen Texten stellt sich insbesondere das Problem der Wiedergabe landeskonventio-
neller Elemente (s.0., 2.3.3.5.).

2.4.2. Das Kriterium der sozialen Sanktion bzw. der praktischen
Folgen

Teilnahme bzw. Nicht-Teilnahme an dsthetischer Kommunikation und
die Art dieser Teilnahme ziehen in der Regel keine gesellschaftlichen
Sanktionen nach sich. Auch dient uns ein Fiktivtext im allgemeinen nicht
als Anleitung in unserem praktischen Handeln. Das Lesen literarischer
Texte geschieht gleichsam in einem Freiraum (,,Freizeit*) - es sei denn,
es handelt sich um ,lesende“ Literaturwissenschaftler, oder um Sprach-
wissenschaftler beim Suchen nach Belegen fiir grammatische Erschei-
nungen, oder um Historiker, die Romane als Quellenmaterial benutzen.
Ob ich Kafkas ,,ProzeB“ lese oder nicht lese, und auf welche Weise ich
ihn verstehe, hat im gesellschaftlichen Zusammenhang kaum Konse-
quenzen. Fir die Ubersetzung bedeutet das: Es ist hochst &rgerlich,
wenn ein literarischer Text bis zur Unlesbarkeit daneben iibersetzt ist
oder wenn der Ubersetzer selbstherrlich - oft aber auch mit subjektiv,
gelegentlich objektiv guten Griinden - den Originaltext in der Uberset-
zung verindert. Folgen hat dies vielleicht fiir den Ubersetzer selbst oder
fiir das Ansehen eines Verlags, kaum jedoch fiir den Leser in seiner all-
tédglichen Lebenspraxis.
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Diese unzulissig generalisierende Aussage wire nicht nur in literaturgeschichtli-
cher Hinsicht zu differenzieren (man denke an die Selbstmorde im Gefolge von
Goethes , Die Leiden des jungen Werther*) und in politischer Hinsicht stark zu
modifizieren (es gibt Beispiele genug, die zeigen, mit welchen Folgen fiir einzelne
Menschen und Gruppen die Teilnahme an édsthetischer Kommunikation verbun- |
den sein kann - Ray Bradburys ,Fahrenheit 451* ist, denkt man an die Zustinde
in der ehemaligen DDR, in dieser Beziehung so fiktional nicht!). Aus iiberset-
zungskritischer Sicht ist hinzuzufiigen: Durch ,schlechte* Ubersetzung (mehr
wohl noch durch Nicht-Ubersetzung) kann das ,kulturelle Ansehen* eines Landes
im Ausland nachhaltig geschidigt werden.

Schon das Auszihlen der Wérter in folgendem Beispiel zeigt, daf} die
schwedische Ubersetzung von Hermann Hesses ,,Steppenwolf“ kaum]
denselben Inhalt vermitteln kann wie das deutsche Original oder wie die:
englische Ubersetzung: ;

Beispiel 2.4.-1

(a) Noch ehe die Besichtigung der beiden Riume und die andern Verhandlunge: w;
beendet waren, war meine Mittagszeit abgelaufen, und ich mufite in mein Ge
schift gehen. (H. Hesse, ,Der Steppenwolf®, 7) = 24 Worter .
(b) Min middagsrast war emellertid till &nda, og jag maste g till mitt arbete
(,Meine Mittagspause war jedoch zu Ende, und ich mufite zur Arbeit gehen.) (H}
Hesse, ,Stdppvargen, 11) = 13 Worter 4
(c) Before both rooms were inspected and the arrangements settled, my luncheo; {
hour was over and I had to go back to business. (H. Hesse, , Steppenwolf“, 5)
22 Worter

Es ist allerdings zu bezweifeln, ob der schwedische Leser bei dieser Tex
stelle tiberhaupt etwas ,vermi3t“, wenn er die stark verkiirzte Versiof
liest.

Anders bei Sachtexten: Unterstellen wir, daB diese Sachwissen und
Handlungsanweisungen vermitteln, die im gesellschaftlichen Zusammen
hang oder in unserer Lebenspraxis notwendig oder bedeutungsvoll sind
so haben Teilnahme bzw. Nicht-Teilnahme an der Sachkommunikatiog
richtiges, ungenaues oder falsches Verstehen soziale Folgen. Dabei kanj
es sich auch um praktische Folgen handeln, wenn wir beispielsweise 4
Bedienungsanleitungen denken. Man vergleiche dazu folgende Stelle al§
einer mehrsprachigen Gebrauchsanweisung fiir einen Kaffeeautomatery
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Beispiel 2.4.-2

(a) La kaffetrakteren g& to omganger kun med vann for De tar den i bruk ferste
gang.

(b) Lassen Sie beim ersten Durchgang nur Wasser durchlaufen.

(c) Keor maskinen igennem to gange med koldt vand inden De brygger kaffe forste
gang.

(d) Laat de koffiezetter eerst twee keer alleen met water werken.

Praktische Folge: Wihrend der Norweger, der Dine und der Holldnder
den Kaffeeautomaten vor dem ersten Gebrauch zweimal mit Wasser al-
lein in Betrieb setzen, kann sich der Deutsche mit einem Durchgang be-
gniigen...

Gravierender scheint mir folgender Fall zu sein: In der Gebrauchsan-
weisung fiir einen in Schweden hergestellten Snow Racer heif3t es in ei-
nem Abschnitt mit der Uberschrift Varning:

Beispiel 2.4.-3

(a) Varning - lis detta forst

- Snow Racern #4r svarare att styra vid hoga hastigheter och om man aker tva pa
den.

(b Caution - read this first

Remember that the greater the speed the harder the Snow Racer is to steer - and
that also applies when it is carrying two people.

(c) Achtung - vor Gebrauch lesen

Der Snow Racer lésst sich schwerer lenken bei Mehrbelastung und bei héherer
Geschwindigkeit.

(d) Attention - lisez d’abord cesi [sic)

Le Snow Racer est plus difficile & conduire 4 grande vitesse et quand on s’y met &
deux.

Wihrend also der schwedische, englische und franzésische Leser der Ge-
brauchsanweisung genau erfahren, was gefihrlich ist (wenn nidmlich
Zwei Kinder auf dem Rennschlitten fahren), ist in der deutschen Uberset-
zung von Mehrbelastung die Rede: ein ebenso unbestimmt unkonkreter
wie schwieriger Begriff, besonders wenn man sich vor Augen hélt, daB -
laut Gebrauchsanweisung - die Benutzer dieses Schlittens Kinder ab sie-
ben Jahren sind.
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2.4.3. Das Kriterium der Fiktionalitdt

Der Fiktivtext stellt seine Welt, seine Wirklichkeit im Text und durch;
den Text selbst her, bzw. der Leser konstruiert diese Wirklichkeit im Le-]
seprozef}; der Fiktivtext zeichnet sich durch ,,immanente Sinnhaftigkeit*;
aus (J. Anderegg 1973:96). Ubereinstimmungen mit lebenden oder toten:
Personen, mit realen historisch-gesellschaftlichen Zustinden oder geo-
graphischen Gegebenheiten kénnen zwar durchaus vorliegen. % '

Beispiel 2.4.-4

Die R.K. Narayans ,Malgudi Days“ beigelegte Skizze der Ortschaft Malgudi
konnte uns helfen, wenn wir mit der Eisenbahn in Malgudi ankommen, den Weg'
von Malgudi Railrad Station zu Old East India Co. zu finden. Nur: Malgudi ist, |
wie Narayan in ,Author’s Introduction“ ausfiihrt, ,imaginary and not to be’
found on any map“. Zugleich weist Narayan auf die Universalitit seines Malgudi :
hin: ,If I explain that Malgudi is a small town in South India I shall only be
expressing a half-truth, for the characteristics of Malgudi seem to me universal. I
can detect Malgudi characters even in New York: for instance, West Twenty-third
Street, where I have lived for months at a time off and on since 1959, possesses
every element of Malgudi, with its landmarks and humanity remaining unchanged .

[..}.~

Auflerdem schafft die Einbildungskraft der Dichter Wirklichkeiten,
die oft hochst authentisch wirken: ,,Genau so muf3 Wallenstein gespro-
chen haben*“ (Schillers ,, Wallenstein“), ,,Genau so muB} es im Land der:
Lilliputaner ausgesehen haben“ (Swifts ,,Gulliver’s Travels“). Aber die-
sen vom literarischen Text hergestellten Wirklichkeiten steht der Leser |
auf andere Weise gegeniiber als den Inhalten von Sachtexten, die erst
dadurch sinnvoll werden, daf sie sieh auf Gegenstéinde und Sachverhalte
auflerhalb des Textes beziehen, oder anders gesagt: daf} sie iiberpriifbar, -
verifizierbar sind. Einem Sachtext kann bekanntlich nichts Schlimmeres
widerfahren, als wenn man ihm vorwerfen muB, einer solchen Uberprii-
fung mit der Wirklichkeit nicht standzuhalten, d.h. Wirklichkeiten zu

3 Deshalb die Warnungen von Autoren fiktiver Texte, deren ,Wirklichkeit* nicht mit der
Wirklichkeit zu verwechseln. So schreibt Robert Barnard in einer , Author’s Note* zu sei- |
nem Kriminalroman ,Death in a Cold Climate“ (1980): ,Setting a book in a real town
always involves the danger that the reader will assume that the characters as well as the '
topography are based on reality. I should like to insist, therefore, with even more force
than usual, that though I have remained fairly faithful to the geographical facts in depic- |
ting Tromsa, the characters are entirely fictitious: the policemen are not Tromse police-
men, the students are not Tromse students, and above all the Professor of English is not
Tromsa’s Professor of English.“
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beschreiben, die auBlerhalb des Textes gar nicht existieren: Entlarvung
des Sachtextes als Fiktivtext.

Aber selbst wenn die Wirklichkeiten, die der Fiktivtext beschreibt, zu-
gleich ihre realen Entsprechungen haben, verhilt sich der Ubersetzer ih-
nen gegeniiber anders. Der Sachtextiibersetzer, der eine ,Diskrepanz
zwischen Text und Realitit® feststellt, fithlt sich im allgemeinen ver-
pflichtet, den Text zu korrigieren (P.A. Schmitt 1987). Nicht so (jeden-
falls nicht so ohne weiteres) beim literarischen Text: Die Freiheitsstatue,
die der Held von Franz Kafkas ,,Amerika“ zu Gesicht bekommt, hélt ein
Schwert in der Hand - in der realen Welt ist es eine Fackel (s.0., 2.2.4.).
Der kompetente Ubersetzer wird aber diese Diskrepanz kaum korrigie-
ren, und er wird sie in der Regel auch nicht kommentieren.®

Beispiel 2.4.-5

In Thomas Manns ,Lotte in Weimar* wird an einer Stelle Miss Cuzzle als ,,An-
gelsdchsin“ bezeichnet. In der englischen Ubersetzung wird dies als Irishwoman
wiedergegeben. In einem Abschnitt iiber ,Zielsprachlicher Empfangerbezug* be-
merkt J.C. Guess (1977:175):
An dieser Stelle ist auch Lowe-Porters Verbesserung eines kulturelien ,Schnit-
zers‘ von Thomas Mann zu erwihnen, der vielleicht fiir deutschsprachige Leser
relativ unwichtig ist, aber in der englischsprachigen Welt die Gemiiter erhitzen
kénnte. Es handelt sich ndmlich um seine Bezeichnung der reisenden Irin Miss
Cuzzle als ,Angelsichsin‘, was unbedingt in ,Irishwoman‘ geindert werden
mulfite. -
Das ist nun allerdings wenig iiberzeugend, fithrt doch Thomas Mann einige Seiten
vorher Miss Cuzzle als ,englische Dame* ein, um dies wenig spéter zu prizisieren:
»Eigentlich war sie Irin.“ Es liegt also keineswegs ein ,kultureller Schnitzer“ Tho-
mas Manns vor - wohl aber eine den Leser bevormundende ,, Verbesserung“ des
Originaltextes durch den Ubersetzer.

Die unterschiedlichen Rezeptionserwartungen bei Fiktiv- und bei
Sachtexten lassen sich an einem Beispiel aus dem Roman ,6rtlich be-
tdubt“ von Giinter Grass sehr schén veranschaulichen. Der Protagonist
muf} eine langwierige Zahnbehandlung iiber sich ergehen lassen, die in
allen Einzelheiten unter Verwendung der entsprechenden Fachtermini
geschildert wird:

¥ Es wire dies kein iibersetzungsrelevanter Kommentar, sondern. ein philologischer Text-
kommentar. Darum handelt es sich bei H. Binders ,Kafka-Kommentar® (1976) zu ,Der
Verschollene (Amerika)“, dem ich den Hinweis auf die betreffende Textstelle verdanke.
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Beispiel 2.4-6

(a) Statt dessen plapperte es in meinem riickwirtigen Gebiet: ,,... echter Tiefbif3
mit mesialer Ruhelage ... Aktivierung der schiefen Ebene durch Beschleifen der|
Occlusalflichen ... Extraktion von 4 plus 4 ... offener BiB3 vorn ... KreuzbiB seit-
lich ... palatinale Nonocclusion ... echte Progenie ...« (83) )
(b) Instead there was this babbling behind me: ... true overbite with Class 2!
malocclusion... Correct plane by grinding occlusal surfaces... Extraction of the
first bicuspids... Open bite front ... cross bite on the side ... anterior inocclusion'’
.. true prognathism ...“ (G. Grass, ,Local Anaesthetic“, 119f.) 3
(c) I stillet hordes det lagmélda rabblandet i bakgrunden: ,,... normalt djupbett i
mesialldge... Aktivering av ojaimnheter genom nedslipning av cuspor... Extrak-
tion av 4 plus 4... 6ppet bett framtill... korsbett sida... palatinal nonocklusion...
#kta progenie...“ - (G. Grass, ,Lokalbedévad®, 100) '

Sind wir als Leser solcher Textstellen in erster Linie daran interessiert, |
daB die geschilderten zahnheilkundlichen Sachverhalte mit tatsdchlichen ;
odontologischen Befunden tibereinstimmen? Lesen wir diese Textstellen !
iiberhaupt im Hinblick auf ihren konkreten Informationsgehalt? Ganz,
abgesehen davon, dafl der Durchschnittsleser das gar nicht tun kann,;
weil die Mehrzahl der verwendeten Fachworter nicht einmal in den gro~§
Ben deutschen Worterbiichern verzeichnet sind und selbst Fremdworter- |
biicher einen zum Teil im Stich lassen, so diirfte es dem Leser viel weni-
ger darauf ankommen, was beschrieben wird, als daff und wie es be-'
schrieben wird. Entscheidend sind die Information ,komplizierter odon- !
tologischer Befund‘ und die Konnotation ,zahnheilkundliche Fachspra--'
che‘. In der Hierarchie der in der Ubersetzung zu erhaltenden Werte
(s.0., 2.3.8.) steht diese Konnotation an oberster Stelle. Damit soll kei- | ?
neswegs gesagt sein, daf3 es nicht auch auf genauestmogliche inhaltliche.ﬁ
Wiedergabe ankommt. Aber wenn wir von der (hypothetischen) Annah-
me ausgehen, daf der Ubersetzer der betreffenden Grass-Textstelle vor
der Wahl steht, die Information (Denotation) zu vermitteln oder die Kon-
notation, dann diirften starke Griinde fiir die Prioritdt der Konnotation |
vorliegen, unter Umstéinden auf Kosten der Genauigkeit der Informa-

tionswiedergabe.

Von der Ubersetzung von Sachtexten dagegen, die mit dem Anspruch
auftreten, Gegenstdnde und Sachverhalte aulerhalb des Textes zu erfas-
sen und zu vermitteln, verlangen wir, daf} die Inhalte des Originals un-
verdndert in der ZS vermittelt werden: Es ist die Aquivalenzforderung
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nach ,Wahrung der Invarianz auf der Inhaltsebene trotz Kodierungs-
wechsels“ (W. Hornung u.a. 1974:19 f£.).%6

2.4.4. Das Kriterium der Asthetizitit

Literarische Texte werden unter dsthetischem Aspekt rezipiert, indem
man sie auf der Basis der eigenen (individuellen) ,,4sthetischen Kompe-
tenz“ (S.J. Schmidt 1972:65) auf sprachlich-stilistische und &dsthetische
Normen bezieht, die sich literatur- und literatursprachgeschichtlich her-
ausgebildet haben. Selbst - oder gerade - die fachsprachlichen Elemente
in Giinter Grass’ ,6rtlich betdubt“ werden in der dsthetischen Kommuni-
kation als kiinstlerisch absichtsvoll eingesetzte Stilmittel wahrgenom-
men. Besonders auffillig ist der dsthetische Charakter literarischer Texte
dort, wo literatursprachliche Normen durchbrochen werden: bei ,,abwei-
chenden“ und literarisch innovativen Texten.

Man vergleiche die folgende Textstelle aus James Joyce’s ,,Ulysses“
mit den Versuchen Hans Wollschldgers (1979) und Georg Goyerts
(1956), die Sprachexperimente nachzuvollziehen (s. dazu H. Versteegen
1988):

Beispiel 2.4-7

When?

Going to a dark bed there was a square round Sinbad the Sailor roc’s auk’s egg in
the night of the bed of all the auks of the rocs of Darkinbad the Brightdayler.
Where? (658)

Wann? :

Es begab sich zu finsterem Bette ein vierschrétig rundes Sinnbad des Sehfragers
Rock Alkes Ei in der Nacht des Bettes der Alke aller der Rocke von Finstbatt dem
Helltagler.

Wohin? (Ubersetzung von Wollschliger, 938 f.)

Wann? ‘

Auf das dunkle Bett zu kam ein viereckiges rundes Sindbad des Seefahrers Rocks
Alks Ei ins Dunkel des Bettes aller Alken der Rocks des Dunkelindbad des Hel-
lichtfahrers.

Wohin? (Ubersetzung von Goyert 1965, 760)

% H.-R. Fluck (1984:216f.) stellt die Verbindung her zwischen der Forderung nach inhalti-
cher Invarianz und dem bei mir an erster Stelle angefiihrten Kriterium soziale Sanktion/
praktische Folgen: ,Begeht der technische Ubersetzer Fehler, kdnnen dadurch erhebliche
Kosten oder Konsequenzen hervorgerufen werden. Daher ist das Prinzip der inhaltlichen
Invarianz bei der Fachitbersetzung unbedingt zu befolgen.“



282 2. Aquivalenz

In einem Sachtext dagegerg' wird abweichender Sprachgebrauch kaum|
mit dem Hinweis auf dessen Asthetizitiat ,entschuldigt“. So sind die Feh-,

ler in einer Broschiire der Stadt Bergen (,Bergen - die Olstadt“) nur
noch peinlich:

Beispiel 2.4.-8

Bergen — Zentrum fiir Dienstleistungen

*Die Stadt Bergen ist gerade gross genug, um Dienst-
leistungen jeglicher Art, die von einem modernen,
industriealisierten Zentrum erwartet werden, ausfiihren
zu konnen. Da Bergen schon immer an Dienstleistungs-
zentrum fiir die Nordsee war, ist die Flexibilitt auf
diesem Gebiet, den Aktivititen verbunden mit den
Olfeldern im nordlichen Teil der Nordsee, besonders
angepasst. Man findet undernehmen, die sich auf
hochentwickelte industrielle Technologie spezialisiert
haben. Hier werden technische Berater beschiftigt, die
mit ihrer Unterstiitzung und Hilfestellung bei Planung,
Uberwachung (supervision) von Auftrigen aller Art zur
Verfligung stehen.

¥ Norwegens fithrende Banken und Versicherungs-
gesellschaften haben ihre Niederlassungen in Bergen
und bieten ihre umfangereichen internationalen Dienst-
leistungen an.

* Die Betriechsamkeit in der Nordsee hat der Forschung in
Bergen zu neuen Impulsen verholfen. Die Unterwasser-
technologie hebt sich hierbei als besonders interessantes
Gebiet heraus. Bergen hat heute viele Forschungs-
institutionen, die sich mit dem Fachgebiet
Unterwassertechnologie beschiftigen. Die Entwicklung
der Tiefwasserfelder TROLL und 34/4 machen Bergen
auf diesem Gebiet speziell interessant.

Oder die sprachlich-stilistischen Abweichungen wirken unbeholfen
und unfreiwillig komisch wie in folgendem Prospekt der Stadt Karlskro-
na:
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Beispiel 2.4-9
VALKOMMEN!

Med Karlskrona som utgangspunkt kan Du né allt vad landskapet
Blekinge kan bjuda. Eft landskap som kallas "Sveriges tradgard".
Kartan hér ger Dig information om vad som finns och vill Du veta
mer s& kom till oss pa Turistbyran, Stortorget 6.

Welcome!

With Karlskrona as your base you can reach everything Blekinge
has to offer in the way of scenery. Blekinge has been called
"the Garden of Sweden”. The map contains useful information
on what there is and if you want any more details drop by the
tourist bureau, Stortorget 6, and talk to us.

Willkommen!

Mit Karlskrona als Ausgangspunkt kénnen Sie alles erreichen,
was die Landschaft Blekinge zu bieten hat. Eine Landschaft, die
der "Garten Schwedens™ genannt wird. Die Karte hier gibt Ihnen
gute Informationen iiber alles, was es hier gibt, wenn Sie mehr
wissen wollen, besuchen Sie uns bitte im Fremdenverkehrsbiiro,
Stortorget 6!

Zur Asthetizitit ist auch die latente oder manifeste Vieldeutigkeit lite-
rarischer Texte zu rechnen, die sich aus deren ,,Unbestimmtheitsstellen“
und , Leerstellen“ ergibt, die vom Leser unterschiedlich gefiillt oder aber
auch offen gelassen werden kénnen (W. Iser 1976). Diese Vieldeutigkeit
und Mehrschichtigkeit fiktiver Texte entsteht nicht zuletzt dadurch, daf
mit der Sprache auf der syntagmatischen und der paradigmatischen Ebe-
ne gespielt wird. Sprachliche Formen werden spielerisch verkniipft und
vertauscht (s.o0., 2.3.7.3.); dadurch konnen sich neue oder mindestens
ungewohnte (wenn vielleicht auch nicht immer iiberzeugende) inhaltliche
Zusammenhinge ergeben. Man vergleiche dazu einen Abschmtt aus Ge-
rold Spiths ,Sindbadland“ (1984):

Beispiel 2.4-10
Der fleissige Landmann

In der Heide durch den Morgentau gestiefelt, da grébt ein scheuer Mann im Sand,
sieben Tage machen ihm noch lange keine Woche, mag auch das Volk um ihn
herum schon nach kliglichen tiglichen sieben acht Stunden mehr als gnug han,
was ein miides Gesocks! er stellt sich vor, wie die Militdrtrottel, welch Wort ein
Pleonasmus, von Triest bis Danzig einen sogenannten Bombenteppich ausrollen,
das wire, wie er weil daB man’s im Alpenland nennt, ein Liufer im Korridor,
Muster unsichtbar aus toédlichem Gestrahle, und es gibt noch einen zweiten, dop-
pelt geriegelt macht militdrlogischerweise besser alles kaputt, Liufer zwo liegt
weiter westlich, streckt sich von dort wo Marseille war bis dort wo einmal Rotter-
dam, auf dieser Strecke hétt’s beinah mal ein karlkiihnes Mittelreich gegeben, der
Mann spricht Schnellfeverstakkato, sozusagen alle wéren nun doot, selbst-
verstindlich, nur ich nicht hier allein, sagt er, im Umfeld von ner liitten Kilomei-
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le, und alle acht Jahre vielleicht mal fiir paar Monate eine nicht zu dumme, nicht
zu zickige Menschin, eine im Freiland zwischen und hinter Korridoren und an-
derm Strahlengeflecke nomadisierende Metzin, aber sonst: endlich alleine! end-
lich mondgroBle Einsamkeit! ich und die Gedanken! Waldrand und Wolken! er
zieht einen aus dem Flachmann und schnalzt, bei der Arbeit spuckt der gute Bau-
er nicht in die Hande, er fahrt nur immer mal wieder mit der Hand iber seine
schweiigldnzende Stirn und ist weiter fleiBig. (56f.)

Da ist von einem Bombenteppich die Rede, der dadurch zum Teppich
wie bei mir und dir zuhause wird, weil ihn Milit4rtrottel ausrollen, und
zwar in einem Korridor - und damit ist der geopolitische Begriff und
zugleich der Wohnungskorridor gemeint, indem Teppich als Ldufer im
Text synonymisch wiederaufgenommen wird. Die Ubersetzung dieser
Mehrdeutigkeiten beispielsweise ins Norwegische stellt allerdings kein
Problem dar, weil die entsprechenden norwegischen Ausdriicke dieselbe
Struktur aufweisen wie die deutschen. Doch erst der Autor selbst wies in
einem Gesprich auf die eigentliche Schwierigkeit dieses Textes hin, die
nicht im sprachlichen Bereich liegt: es handelt sich bei diesem Abschnitt
um eine Hommage an Arno Schmidt. Und sobald man das weif}, fillt es
- mindestens dem Arno Schmidt-Kenner - wie Schuppen von den Au-
gen: da ist der ,scheue Mann“, der ,,Schnelifeuerstakkato“ spricht, da
ist der ,Flachmann“, da sind die plattdeutschen Wérter - und da sind
die Sprachspielereien. Mehr noch: da sind - ganz in Schmidtscher Ma-
nier ~ die Anspielungen auf andere Werke: die atomar verseuchte Erde
in ,Kaff auch Mare Crisium“ (1960), und vor allem: der ABC-Krieg, wie
er im dritten Teil (,Schwarze Spiegel“) der Romantrilogie ,,Nobodaddy’s
Kinder“ geschildert wird. Hier taucht auch die ,Menschin“ des Spith-
Textes auf, die fiir einige Zeit bei dem Mann lebt, der als einer der Letz-
ten den Krieg iiberlebt und in der Liineburger Heide eine Hiitte gebaut
hat. Dieses Wissen um den Bezug auf Arno Schmidt hat nun allerdings
auch iibersetzungspraktische Folgen: Die Heide der ersten Zeile des
Spith-Textes ist nicht mehr irgend eine Heidelandschaft,®” sondern kon-
kret die Lineburger Heide.

Es muf} allerdings unterschieden werden zwischen 4sthetisch wirksa-
men (intendierten) und #sthetisch unwirksamen (zufilligen) Mehrdeutig-
keiten - eine Unterscheidung, die im Einzelfall nicht immer einfach ist,
fir die Ubersetzung aber entscheidende Konsequenzen hat. Die Mehrheit
der lexikalischen und grammatischen Mehrdeutigkeiten, wie sie in 1.9.1.
behandelt worden sind, stellen keine iibersetzungsrelevanten Mehrdeu-
tigkeiten dar, dazu werden sie erst, wenn ganz spezifische Kotext-/Kon-

® Wie in der norwegischen Ubersetzung, wo es heiBt ,ute pa heiene“.
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textmerkmale vorliegen (z.B. im Kontext eines Witzes). Anders verhilt
es sich bei den in 2.3.7.3. angefithrten Mehrdeutigkeiten, die in einem
sprachspielerischen Kotext stehen.

Beispiel 2.4-11

In Giinter Grass’ ,,6rtlich betdubt* findet sich folgender Dialog:

,Ein Hund ist nicht zum Verbrennen da.¢ ,Menschen auch nicht.‘ ,Zugegeben.
Aber warum ein Hund?® ,Weil die Berliner Hunde am meisten lieben.¢ (93)
Natiirlich ist hier von der Hundeliebe der Berliner die Rede - und nicht von der
Liebespotenz der Hunde in Berlin. Weil es sich um keine itbersetzungsrelevante
Mehrdeutigkeit handelt, wird es dem norwegischen Ubersetzer leicht fallen, sich
fiir die Fassung ,Fordi berlinerne elsker hunder mest* und nicht fiir ,,Fordi hun-
dene i Berlin elsker mest“ (,Weil die Hunde in Berlin am meisten lieben‘) zu ent-

scheiden.

Von der literarischen Ubersetzung erwarten wir, daB sie die #stheti-
schen Qualitdten des Originaltextes in der Ubersetzung so weit wie mog-
lich erhalt: sei es durch Verwendung entsprechender literatursprachlicher
Mittel in der ZS, sei es durch Nach- oder Neuschopfung.® Und wir er-
warten von der ,guten Ubersetzung - als utopisches Ziel -, daB sie dem
Charakter der Vieldeutigkeit und Unbestimmtheit Rechnung trdgt, daf3
sie also gegeniiber der kreativen Verstehensleistung des Lesers der Uber-
setzung ebenso offen ist wie der Originaltext gegeniiber dem Originalleser.

Gerade bei der sprachspielerischen Ausnittzung des Mehrdeutigkeitspotentials der
Sprache stoft die Ubersetzung immer wieder an die Grenzen ihrer Moglichkeiten.
Das Mittel des Kommentars ist dabei nur sehr beschriankt anwendbar, wenn die
~Literarizitdt“ des Textes erhalten bleiben soll. Hart ins Gericht mit den ,Litera-
listen* unter den Ubersetzern geht E. Seidensticker (1989:142f.):
He faces puns and honorifics with grim determination, he annotates as he
translates, he spares himself none of the problems - except the problem of
what is to be done about the literary quality of the original.

Anders verhilt es sich mit der Sachkommunikation: Wir erwarten bei
ihr, daf} sich der Informationsgehalt mit moglichst geringem sprachlich-
stilistischem Verstehensaufwand dem Text entnehmen Lifit (s. dazu E.A.
Nida 1976:74). Fiir die Ubersetzung bedeutet das, da sie sich im Rah-

S, dazu die Studie von H. Kittel (1990), die von der Frage ausgeht: ,,How will a translator
cope with a narrative device such as grammatically and syntactically marked free indirect
discourse [erlebte Rede] in the first person, which has not yet been described by gramma-
rians, and which has no established precedents in the source literature or in the target
literature?“
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men oft eingeschrinkter und spezialisierter Sprach- und Textnormen be-
wegen muf3, und daB sie — anders als bei literarischen Texten ~ nur die
usuell fiir die betreffende Textkategorie giiltigen Ausdrucksméglichkei-
ten ausniitzen sollte. Fiir die Sachtextiibersetzung gilt die Forderung
nach sprachlich-stilistischer Addquatheit. Lehrwerke im Bereich der wis-
senschaftlich-technischen Ubersetzung wie R.W. Jumpelt (1961) und W.
Hornung u.a. (1974) behandeln denn auch in erster Linie die gramma-
tisch-stilistischen und lexikalischen Probleme, die sich aus der einzel-
sprachlichen Unterschiedlichkeit der Lexik und der Stile von Sachtexten
ergeben. Sprachlich-stilistische Adidquatheit bezieht sich erstens auf
grammatische Korrektheit und zweitens auf die Einhaltung der fiir die
betreffenden Texte geltenden sprachlich-stilistischen Gebrauchsnormen.

Sachtexte sind ~ oder sie sollten es wenigstens sein - auf sprachlich-
stilistische und inhaltliche FEindeutigkeit hin angelegt, um zu gewéhrlei-
sten, daB die Gegenstdnde und Sachverhalte, um die es in den betreffen-
den Texten geht, fiir den Leser eindeutig erfaBbar gemacht werden. Un-
bestimmtheiten, Mehrdeutigkeiten und Leerstellen sind hochst uner-
wiinscht. Nach H.-R. Fluck (1984:221) konnen ,Sachbezogenheit, Ein-
deutigkeit, Klarheit, Effizienz und Okonomie* in der naturwissenschaft-
lich-technischen Fachsprache als ,,Universalien“ gelten.

Allerdings sind viele Sachtexte in sprachlich-stilistischer und inhaltli-
cher Hinsicht alles andere als eindeutig, klar, effizient und 6konomisch.
DaB hierin der Grund fiir zuséitzliche Ubersetzungsschwierigkeiten liegt,
weif jeder Ubersetzer. Um solche ,schlechten Texte® iibersetzen zu kon-
nen, muBl der Ubersetzer (selbst im Idealfall, daB er mit dem Verfasser,
d.h. dem Fachmann, zusammenarbeiten kann) iiber ein gewisses Maf} an
Sachwissen verfiigen. Die ,Verbesserung“ von AS-Sachtexten in der
Ubersetzung diirfte dabei nicht einmal der Ausnahmefall sein. Hier liegt
ein entscheidender Unterschied zwischen Fiktiv- und Sachtexten; die
Einsicht in die Ganzheit des literarischen Textes - man kann auch von
dessen (relativer) Autonomie sprechen - macht es aus, daB man als Her-
ausgeber wie auch als Ubersetzer sehr gute Griinde haben muf}, wenn
man eine Originalvorlage ,verbessern“ zu miissen glaubt (s.o., 2.2.4.).
Bei Sachtexten dagegen sind bearbeitende (d.h. textproduzierende) Ein-
griffe oft unerlidBlich, wenn die Ubersetzung als Ubersetzung tatséchlich
fungieren, mit anderen Worten: brauchbar sein soll fiir den Auftragge-
ber und den Benutzer der Ubersetzung.

Von der Ubersetzung eines Sachtextes erwarten wir, daB die Eindeu-
tigkeit des Originaltextes in der ZS gewahrt bleibt, indem etwa im Be-
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reich der Terminologie die standardisierten ZS-Entsprechungen verwen-
det werden. Und dort, wo der AS-Text undeutlich oder mifiverstandlich
ist, erwarten wir vom Ubersetzer, daB er auf Grund seines Sachwissens
den AS-Text in der ZS ,verbessert“. Auf jeden Fall muB er vermeiden,
neue Undeutlichkeiten in die Ubersetzung einzufiihren.®

2.4.5. Intralinguistische, soziokulturelle und intertextuelle Bedeutungen

Die intralinguistischen, soziokulturellen und intertextuellen Bedeutungen
und die damit verbundenen Ubersetzungsprobleme haben in fiktiven
Texten in der Regel ein ganz anderes Gewicht als in Sachtexten. Wih-
rend aber die Kriterien 1-3 den qualitativen Unterschied zwischen Fiktiv-
und Sachtexten begriinden, handelt es sich bei diesen Bedeutungskompo-
nenten um ein Unterscheidungskriterium, das ,nur“ von gradueller Art
ist.

Intralinguistische Bedeutungen ergeben sich, wenn zwischen sprachli-
chen Einheiten bestehende Beziehungen bedeutungstragend werden,
etwa als sprachliche Assoziationen, die sich auf Grund phonetischer,
graphematischer, morphologischer und lexikalischer Ahnlichkeiten er-
geben. Beispiele fiir die Ausniitzung dieser intralinguistischen Bedeutun-
gen bieten die in Beispiel 2.3.-25 an'gefiihrte Nietzsche-Stelle, bei der es
um die formale Ahnlichkeit zwischen Versuch, Versuchung und
Versucher geht, und oben Beispiel 2.4-10 (den Bombenteppich ausrol-
len).

Geht man von R. Jakobsons (1960) Sprachfunktionen aus, so handelt
es sich bei den intralinguistischen Bedeutungen um die poetische und die
metasprachliche Sprachfunktion (s. dazu J. Landwehr 1975:44f.). Die
die poetische Sprachfunktion kennzeichnende Dominanz der syntagma-
tischen Beziehung zwischen Sprachzeichen iiber die Beziehung der
sprachlichen Zeichen auf auflersprachliche Gegenstdnde und Sachverhal-

% Wenn K. ReiB/H.J. Vermeer (1984:26) schreiben: ,Den Translator (als Translator) inter-
essieren weder objektive Realitit noch Wahrheitswerte*, so sieht das in der Ubersetzungs-
wirklichkeit (und vornehmlich aus der Sicht der Auftraggeber) bei Sachtextitbersetzungen
anders aus. Es wird vom Ubersetzer in htchstem MaBe erwartet - ob zu Recht oder zu
Unrecht, moge dahingestellt bleiben -, daB er sich fiir Realitdten und Wahrheitswerte sei-
ner Ubersetzungsvorlagen interessiert. Und dabei zeigt sich itbrigens auch, daB bei vielen
Sachtexten keineswegs der Text die ,primdre Translationseinheit* (K. Reil/H.J.Vermeer
1984:30) ist, sondern das Wort, das Fachwort — insofern man primére Ubersetzungseinheit
versteht als primdre ilbersetzungsrelevante Einheit.
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te, wirkt sich bei der Ubersetzung dahingehend aus, daB die Wahrung
poetischer Eigenschaften hiufig nur unter Verdnderung des Denotats
moglich ist. Ein Beispiel dafiir sind die Ubersetzungen einer Stelle aus
der 5. Szene des 1. Aktes von Mozarts ,,Don Giovanni“:

Beispiel 2.4-12

Giovanni (piano a Leporello)

Udisti? qualche bella

Dal vago abbandonata. Poverina!

Cerchiamo di consolare il suo formento.

Leporello

(Cosi ne consolo milleottocento.)
In einer deutschen Ubersetzung, die den Reim bewahrt, verringert der Ubersetzer
aus einleuchtenden Griinden die Zahl der von Don Giovanni ,getrdsteten® Frauen
von 1800 auf 1000:%°

G.: Komm laB uns, sie zu trésten, niher gehen!

L.: So hab’ ich ihn schon Tausend trosten sehen.
In den ,wortgetreuen“ deutschen und englischen Ubersetzungen bleibt es dagegen
bei 1800 - allerdings auf Kosten des Reims:*'

G.: Versuchen wir, sie in ihrer Qual zu trésten

L.: (So trostete er ihrer tausendachthundert.)

G.: Let’s attempt to console her in her sorrow.

L.: (As he’s consoled some eighteen hundred.)

Das folgende Beispiel zeigt, wie sich in der Ubersetzung eine intralin-
guistische Bedeutung ergeben kann, die im Originaltext nicht vorliegt. Es
geht dabei um die Erscheinung der sprachlichen Assoziation, 'die auf-
grund phonetischer Ahnlichkeit zustande kommt:

Beispiel 2.4.-13

Im Zusammenhang mit der Auffiihrung von , Die Frau vom Meer“ unter Direk-

tor Anno am Lessingtheater in Berlin schreibt Ibsen an Julius Hoffory

(14.2.1889): j
Herr Anno wiinscht also, da8 auf dem Plakat und bei der Auffiihrung der in
Deutschland ungebriuchliche Name Bolette mit ,,Babette“ oder einem andern
Maidchennamen ersetzt wird. Da mein Stiick ja nicht in Deutschland spielt
[.Schauplatz der Handlung ist ein kleiner, an einem Fjord im nérdlichen Nor-
wegen gelegener Ort“], so kann wahrscheinlich der von ihm angefiihrte Grund

% W.A. Mozart, ,,Don Giovanni“, Miinchen 1981.
9! Neue wortliche deutsche Ubersetzung von Karl Dietrich Grawe*, in: W.A, Mozart, ,,Don
Giovanni“, Hamburg 1981.
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kaum sein einziger oder wichtigster sein. Ich vermute, daB} er noch einen ande-

ren Grund hat, und ich komme seinem Wunsch deshalb gerne entgegen. Babet-

te kann also statt Bolette eingesetzt werden, - vorausgesetzt natiirlich, daf}

Arnholms Bemerkung, der Name sei unschén, dem deutschen Zuhérer nicht

unerklérlich vorkommt. Dazu kann ich ja keine feste Meinung haben; ich ver-

lasse mich also diesbeziiglich ganz auf Sie. (Ubersetzung von mir, W.K.)
Welches dieser ,andere Grund® ist, liegt auf der Hand: beim Namen Bolette (das
norw. o wird wie dt. u ausgesprochen) assoziiert man den Ausdruck Buletten ,Fri-
kadellen‘. Wenn iibrigens Ibsen auf die Bemerkung Arnholms hinweist, der Name
Bolette sei unschén, so ist damit zugleich die konnotative Dimension der stilisti-
schen Wirkung genannt. (Es handelt sich um folgende Stelle aus dem 2. Akt: , Bo-
lette {...] Ich weil noch genau, wie ich einmal bittere Trinen vergoB, weil er
[Oberlehrer Arnholm] gesagt hatte, er finde, Bolette sei ein hidBlicher Name.*
{Ubersetzung von H.E. Gerlach] Diese Ubersetzung zeigt zugleich, daB sich der
Ubersetzer nicht um die unerwiinschte intralinguistische Bedeutung des Namens
Bolette kiimmert.)

Zu den intralinguistischen Bedeutungen rechne ich auch die Erschei-
nung der intratextuellen Bedeutung, die sich durch strukturelle oder the-
matische Beziige im selben Text ergibt, wie sie etwa in folgendem Bei-
spiel vorliegen.®?

Beispiel 2.4.-14

In Henrik Ibsens , Vildanden“ (,Die Wildente“) wird der alte Werle zu Beginn des
ersten Aktes von einem Diener folgendermaBen charakterisiert: han har nok
veer’t en sveer buk i sine dage. Am Ende dieses Aktes wendet sich Werles Sohn
mit folgenden Worten an seinen Vater: Se, far, - der leger kammerherrerne blin-
debuk med fru Serby. In der deutschen Ubersetzung von H.E. Gerlach liest sich
das folgendermafen: ,Denn friiher, da ist er ja méchtig hinter den Weibern her-
gewesen.“ und ,,Sieh doch, Vater - da spielen die Kammerherren Blindekuh mit
Frau S6rby.“ Ein Blick auf das norwegische Original zeigt, da} die beiden Repli-
ken auf nicht nur ausgesprochen kunstvolle, sondern auch hdchst sinnvolle Weise
eine Klammer bilden. Dies betrifft sowohl die formale Ebene, indem der Aus-
druck bukk wiederholt wird, als auch die inkaitliche Ebene: der alte Werle wird
als Bock charakterisiert (mit der sexuellen Komponente); blindebukk, wortlich
,blinder Bock* weist auf das fiir das Stiick zentrale Motiv der Blindheit, des Ver-
lusts des Augenlichts; und das Blindekuh- (d.h. ,Blindebock*-)Spielen der Kam-
merherren mit Frau Serby hat einen stark erotischen Unterton. Zugleich muf} der
Ausdruck bukk ,Bock‘ im Kontext der Tiermetaphorik in Ibsens Werk gesehen
werden. Wie aber soll der Ubersetzer diesen Zusammenhang in die ZS retten, wo
es im Deutschen nun einmal heilit Blinde k u h spielen? Natiirlich bietet sich auch
hier der Sprung in den Kommentar, in FuBnote oder Anmerkung als letzten Aus-

*2'S. dazu die ausfithrliche Analyse in W. Koller (1988).
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weg aus der Ubersetzungsnot an. Aber gerade in einem Bithnentext ist dies kaum
ein gangbarer Ausweg. Und selbst wenn der Text als Lesedrama herausgegeben
wird, so schriankt ein Kommentar die interpretatorische Freiheit des Lesers ein,
wozu ohne Zweifel auch die Freiheit gehort, die bukk-Klammer gar nicht (be-
wublt) zu realisieren.

Soziokulturelle Bedeutungen sind spezifisch fiir Kulturen, Linder, so-
ziale Gruppen oder Religionsgemeinschaften; sie sind mitgemeint und;
ihre Kenntnis wird beim Leser/Hérer vorausgesetzt. Sie sind zu sehen im,
Zusammenhang mit der Kulturspezifik der Ubersetzung bzw. der Veran-:
kerung von Texten in einem bestimmten kommunikativen Zusammen-
hang (s.0., 1.7.1.). Soziokulturelle Bedeutungen spielen eine: entschei-

dende Rolle in Beispiel 2.3.-19 und in Beispiel 2.1.-1.

‘i

Beispiel 2.4.-15 i
Bestimmte soziokulturelle Bedeutungen sind fiir uns beispielsweise mit dem Aus-}
druck (und der Sache) Hund verbunden. So heifdt es in Kindlers ,Literaturle-
xikon“ zu Thomas Manns ,,Herr und Hund“: |

[...] und es ist der Gipfel der heiteren Ironie dieser Erzahlung, dafl mit der

Anwendung des Wortes ,Humanitét* auf die Beziechung des Herrn zu seinem

Hund der héchste Begriff Thomas Mannschen Denkens fillt.
Wenn in Giinter Grass’ ,,6rtlich betdubt“ gegen den Vietnam-Krieg protestierende
Schiiler planen, auf dem Kurfiirstendamm einen Hund zu verbrennen, so setzt:
dies beim Leser das (nord-)europdische Bild des Hundes voraus. Aus der Sicht |
eines Moslems ist dies, wie G. Rabassa (1989:2) anmerkt, kulturspezifisch: !
[...} the dog is considered a vile creature, worthy of a swift kick, while others,
notably those of nothern Europe, dote on him.

Die Vermittlung von solchen soziokulturellen Bedeutungen ist - wenn |
tiberhaupt - oft nur in der Form von Kommentaren méglich, wie folgen-~
des Beispiel zeigt:

Beispiel 2.4.-16

L.L. Albertsen (1978) diskutiert die Ubersetzungsproblematik bei konnotativ ge-
ladenen Namen in literarischen Texten: Stadtviertelbezeichnungen haben oft so-
ziale Konnotationen: @sterbro = Kopenhagener Stadtteil. Ubersetzungsvariante
a): das Kopenhagener Viertel Osterbro. Mit dem kommentierenden Zusatz Ko-
penhagener Viertel wird nur die geographische Angabe vermittelt. Ubersetzungs-
variante b): das vornehme Osterbroviertel/das vornehme Kopenhagener Viertel
@sterbro. Im Zusatz vornehm wird die soziale Konnotation vermittelt.
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Intertextuelle Bedeutungen, die einen literarischen Text einbetten in
der literarischen Textwelt, ergeben sich durch unterschiedliche Techni-
ken des (impliziten oder expliziten) inhaltlichen und formalen Anspielens
auf andere (eigene oder fremde) Texte und Autoren. Beispiele dafiir sind
der oben behandelte Text von G. Spith (Beispiel 2.4.-10, mit der Anspie-
lung auf Arno Schmidt), und Beispiel 2.3-20 (There is no business like
shoe business). Wenn Friedrich Diirrenmatt (Beispiel 2.2.-2) den Namen
Kristin ersetzt durch Jenny, so wird dadurch eine intertextuelle Bedeu-
tung eingebaut, die sich durch den Bezug auf Bertolt Brechts ,,Dreigro-
schenoper® ergibt — ein Verweis, der wiederum gesehen werden mufl im
Kontext von Diirrenmatts Erklarung, sein ,Play Strindberg® transfor-
miere eine , biirgerliche Ehetragddie“ in eine ,,Komdédie iiber biirgerliche
Ehetragddien®.

Die Wiedergabe intralinguistischer, soziokultureller und intertextuel-
ler Bedeutungen stellt den Ubersetzer oft genug vor unlésbare Probleme.
Aber auch hier gilt das Prinzip der Progressivitit der Ubersetzung: jede
teilweise gegliickte, sich immer nur anndhernde, tentative LOsung eines
Ubersetzungsproblems vermindert den Grad der Uniibersetzbarkeit und
ist ein Schritt auf dem Weg zur Utopie der vollkommenen Vermittlung
des Originals, der (theoretisch wie praktisch unméglichen) ,idealen
Ubersetzung“.

2.4.6. Textgattungsbezogene Ubersetzungstheorien

Die iibersetzungswissenschaftliche Relevanz der Unterscheidung der zwei
Haupt-Textgattungen Fiktivtexte und Sachtexte wird dadurch untermau-
ert, daB die ersten (wissenschaftlichen Anspriichen geniigenden) Theo-
rien von Textgattungen, deren Ausarbeltung in den Bereich der textbezo-
genen Ubersetzungswissenschaft gehort (s.o., 1.8.1.), Theorien der litera-
rischen und der wissenschaftlich-technischen Ubersetzung sind. Zu nen-
nen sind insbesondere R. Kloepfers (1967), J. Levys (1969), R.-R. Wut-
henows (1969) und R. de Beaugrandes (1978) Theorien der literarischen
Ubersetzung (s. auch F. Apel 1983) und R.W. Jumpelts (1961), W. Hor-
nungs u.a. (1974) und I. Pinchucks (1977) Theorien der Ubersetzung
wissenschaftlicher und technischer Literatur. Im folgenden sollen aus-
fithrlicher Ansatz und Hauptinhalte der Untersuchungen von R. Kloep-
fer, J. Levy und R.W. Jumpelt vorgestellt werden.
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2.4.6.1. R. Kloepfers und J. Levys Theorien der literarischen
Ubersetzung

R. Kloepfer geht in seiner ,Theorie der literarischen Ubersetzung“,jl
(1967) davon aus, daf die literarische Ubersetzung mit ihrem im Gegen-
satz zur nicht-literarischen Ubersetzung individuellen Geprige einer eige<
nen Theorie bedarf, die sich eng an die Theorie der Dichtkunst und der;
Hermeneutik anschlieBen miisse. Die Theorie der wissenschaftlichen,
nicht-literarischen Ubersetzung erwartet er dagegen von der strukturali-
stischen Sprachwissenschaft und der Informationstheorie. Eine allgemei-
ne linguistische Theorie des Ubersetzens - wie sie etwa von G. Mounin’
(1963) versucht wird - lehnt er ab, weil sie dem literarischen Sprachge-;
brauch nicht gerecht werden kénne. In diesem Sinne sei zwischen dem;
Ubersetzen als Kunst, das sich auf literarische Texte bezieht, und dem
Dolmetschen, das sich auf den gesamten nicht-literarischen Bereich be-;
zieht, zu unterscheiden.*? :

Die Grundfragen des Ubersetzens - und auch die Antworten darauf -;
sind nach R. Kloepfer im 18./19. Jahrhundert formuliert und gegeben
worden: von D. Diderot und J.G. Hamann, von J.W. von Goethe, F ..
Schleiermacher und W. von Humboldt. Als ,Grundformen der Uberset-
zungstheorie“ werden behandelt:

1. die Ubersetzung aus gottlicher in menschliche Sprache;

2. primitive Wortlichkeit (Interlinearversion);

3. freie Ubersetzung, ausgehend von Ciceros berithmter Aussage: ,,Ich
ubersetzte die Gedanken, ihre Formen, oder, wie man auch sagen kann, .,
ihre Figuren, jedoch in eine Sprache, die unserer Gepflogenheit ange- |
messen ist (verbis ad nostram consuetudinem aptis). Daher hatte ich:
nicht Wort fitr Wort wiederzugeben, vielmehr die allgemeine Stilart (ge- |
nus) und die Bedeutung (vis) der fremden Worter* (zit. nach H. Fried-
rich 1965:7); .:

4. treue Ubersetzung. ;
Der treuen Ubersetzung ~ treu im Sinne der ,zwiefachen Verantwortung
dem Original und dem Leser gegeniiber* (16) - widmet R. Kloepfer am |
meisten Aufmerksamkeit: hier wird die theoretische Auseinandersetzung
mit dem Ubersetzen, wie wir sie bei Hieronymus und Luther, in der ita-
lienischen Renaissance und im franzésischen Humanismus, in der Auf-

P

# Eine grofBe Zahl von Arbeiten zur Ubersetzungsproblematik spricht denn auch von der
,Kunst der Ubersetzung*. Vgl. auch F. Schleiermachers Unterscheidung von Ubersetzen
und Dolmetschen, s.o., 1.2.4.
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kliarungszeit und im Zeitalter der ,,Wende zur modernen Ubersetzungs-
theorie“ (18./19. Jahrhundert) finden, dargestellt.

Zur ,Ubersetzungstheorie im 20. Jahrhundert* bemerkt R. Kloepfer,
dafl sie sich meist im Rahmen einseitiger Fragen bewege; nur bei wenigen
Autoren kénne man ,eine echte Fortsetzung der klassischen Theorie
feststellen“ (56) Dabei werden u.a. die Arbeiten von B. Croce, R. Pann-
witz, J. Ortega y Gasset, F. Rosenzweig, M. Buber, P. Valéry, insbeson-
dere aber von W. Schadewaldt behandelt. Zentral fir die literarische
Ubersetzungstheorie ist nach R. Kloepfer die Auseinandersetzung mit F.
Schleiermachers Antithese von , Verfremden“ und ,Verdeutschen*, die
ihre Synthese in der ,Mittellinie“ von W. Schadewaldts dokumentari-
scher Ubersetzungsmethode findet:

Zu dieser sich 6ffnenden Grenze oder Mittellinie hin, in dieses ,Nie-

mandsland“ muf sich der Ubersetzer wagen. Seine Sprachwelt darf

nicht irgendwie gegeben oder beliebig entwickelt sein, sondern muf} im

Ringen mit der Sprachwelt des Originals und nach deren MaBgabe im

deutschen Wortlaut neu errichtet werden, gleichsam ,.ein ,Griechisch*

im Bereich der deutschen Zunge“. (75) ‘

Ubersetzung als ,,Urbarmachung sprachlichen Brachlandes“ (77), wie es
Rosenzweig fordert, ist mit ihrer ,hSheren Art von Wortlichkeit* (78)
als Mittellinie zwischen den beiden Schleiermacherschen Polen die wahre
Ubersetzungsmethode, die die Treue gegeniiber dem Stil eines Kunstwer-
kes gewahrleistet.

R. Kloepfers Theorie der literarischen Ubersetzung beschrinkt sich
letzlich auf die Diskussion der Ubersetzungsmethode, die ein adiquates
Wiedergeben des sprachlichen Kunstwerkes in einer fremden Sprache er-
laubt und ein moglichst genaues Verstehen des Fremden gewihrleistet.
Diese Zielsetzung zeigt sich besonders deutlich in den Analysen von Tex-
ten von Plautus, Dante und Rimbaud, in denen es um das Wie des iiber-
setzerischen Nachvollzuges geht. Diese Analysen fithren — im AnschluB}
an die Diskussion der Ubersetzungsmethoden verschiedener Ubersetzer -
im Falle einer Plautus-Szene und eines Rimbaud-Gedichtes zu Verbesse-
rungsvorschligen, die R. Kloepfer als ,Schema“ verstanden wissen will,
durch das ,alle paar Jahre durch entsprechenden Ersatz die Ubersetzung
wieder zur nétigen Aktualitit kommt“ (96) (dies bezieht sich auf eine
Plautus-Stelle, wo zeitbedingte Modetorheiten eine Rolle spielen).

_In einem abschlieflenden Kapitel iiber ,Dichtkunst - Hermeneutik -
Ubersetzungskunst“ zieht R. Kloepfer (in zum Teil etwas dunklen Wor-
ten) das Fazit seiner Abhandlung. Ankniipfend an P. Valéry ist von der
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Unerreichbarkeit des Zieles als dessen Vollendung (123), von den , vielen
Weisen des Verstehens“ und von der Ubersetzung als ,.einer Art der Pro-
gression“ (125) die Rede. Und die , Theorie der literarischen Uberset-
zung“ schlieft mit den S#tzen:
Ubersetzung ist Dichtung - nicht irgendeine Dichtung, etwa Nach- -
dichtung oder Umdichtung, sondern die Dichtung der Dichtung. No-
valis spricht vielleicht in diesem Sinne vom Ubersetzer als dem Dichter
des Dichters. (126)

Man konnte sich keinen grofieren Unterschied vorstellen als den zwi-
schen der Arbeit R. Kloepfers und J. Levys ,Die literarische Uberset-
zung. Theorie einer Kunstgattung” (1969), obwohl beide dasselbe Phi-
nomen, die Ubersetzung dichterischer Werke, zu ihrem Gegenstand ha-
ben. Fiir R. Kloepfer ist es selbstverstindlich, daB die Methoden der
Linguistik in der Theorie der literarischen Ubersetzung fehl am Platze
sind. J. Levy stellt dagegen fest, da’ die neuen linguistischen Methoden
»in den kommenden Jahren mdglicherweise auch das Denken iiber Fra-
gen der kiinstlerischen Ubersetzung grundlegend beeinflussen werden®
(22).

Wie fruchtbar die Anwendung der strukturalistischen Methoden der
Prager Schule auf ein Textmaterial ist, das nicht selten als einer exakte-
ren Analyse unzuginglich betrachtet wird, macht J. Levys literarische
Ubersetzungstheorie auf iiberzeugende Weise einsichtig. Immer wieder
wird - theoretisch und praktisch - auf die Dialektik des Allgemeinen und
des Einzelnen (allgemeine semantische, stilistische und kiinstlerisch-s-
thetische Merkmale eines Textes versus besondere und individuelle
Merkmale, 91), des Ganzen und der Teile (102), von Inhalt und Form
(108), und auf die Zusammenhinge zwischen dem einzelnen Werk und
der Funktion der Ubersetzung im Rahmen einer Kultur, einer Epoche
und der National- und Weltliteratur (173) hingewiesen. Stiitzt sich R.
Kloepfer bei der Beschreibung der Literatursprache auf P. Valéry (,Das
héchste Ziel dieser Kunst ist dann erreicht, wenn ihr Leser keinen ande-
ren vollkommenen und notwendigen Ausdruck fiir die Wirkung, die ein
Werk auf ihn ausiibt, finden kann als dies Werk selbst“, 9), so stellt J.
Levy fest, daB die franzésische Asthetik des Ubersetzens seiner Betrach-
tungsweise ,relativ am entferntesten“ (30) ist. Nicht verwunderlich ist
auch, daB die historische Einleitung bei J. Levy sehr kurz ausfillt; dem
Stand der theoretischen Beschaftigung mit den Fragen des Ubersetzens
widmet er nur 20 Seiten, wihrend zwei Drittel des Buches von R. Kloep-
fer Referat und kritische Auseinandersetzung mit den Grundformen der
Ubersetzungstheorie von den Anfingen bis W. Schadewaldt darstellen.
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J. Levy erldutert einleitend, was er unter der ,richtigen“ Uberset-
zungsmethode versteht. Die Ubersetzungsmethoden, die sich in Antino-
mien wie wortlich und frei, philologisch und kiinstlerisch, verfremdend
und verdeutschend bzw. adaptierend fassen lassen und die seit Cicero,
Hieronymus, M. Luther, F. Schleiermacher bis J. Ortega y Gasset, F.
Rosenzweig und W. Schadewaldt immer wieder diskutiert wurden, teilt
er in zwei Hauptgruppen ein:

a) die illusionistischen Methoden, durch die dem Leser eine Uberset-
zung vorgelegt wird, die bei ihm die Illusion wecken soll, ein Original zu
lesen;

b) die antiillusionistischen Methoden lassen beim Leser diese Illusion
nie aufkommen; er ist sich vielmehr immer bewuf}t, kein Original, son-
dern eine Ubersetzung zu lesen. Der Ubersetzer will kein Originalwerk
vortduschen, sondern er kommentiert es und spricht den Leser ,,mit per-
sonlichen und aktuellen Anspielungen“ an (32). (Die antiillusionistische
Ubersetzung ist nach J. Levy selten.)

J. Levys Konzeption ist die der ,illusionistischen“, , funktionellen®
(wenn man sie vom linguistischen Standpunkt aus betrachtet) oder
Jrealistischen“ Ubersetzung (vom #sthetischen Standpunkt aus), wobei,
wie aus folgendem Zitat hervorgeht, der Begriff der Wirkung im Vorder-
grund steht (allerdings nicht ohne bedeutsame Einschrinkung) und die
strukturalistische Auffassung zur Geltung kommt:

Es wird uns keineswegs um eine Erhaltung des ,Werks an sich‘ gehen,

sondern um die Wahrung seines Wertes fiir den Aufnehmenden (also

der distinktiven bzw. soziologischen Funktionen seiner Elemente).

Wir werden nicht darauf bestehen, dafl das Erlebnis des Lesers des

Originals mit dem des Lesers der Ubersetzung identisch sein muB, son-

dern auf einer Identitit aus der Sicht der Funktion in der Gesamstruk-

tur der kulturhistorischen Zusammenhinge beider Leser. Es geht um
eine Unterordnung der Einzelheiten unter das Ganze, sei es in Bezug
auf die Funktion im System, sei es in Bezug auf eine typisierte Giiltig-
keit. (32) )
Allerdings will J. Levy unter der illusionistischen Methode nicht etwa ein
Adaptieren verstanden wissen, das alles austilgt, was an den fremden
Kontext erinnert. Die Substitution (d.h. die Ersetzung von in einem spe-
zifischen fremden Milieu verankerten Begriffen mit Begriffen aus dem
Milieu der ZS; zur Adaptation, s.o., 2.3.3.5.), ist nur ,ein Ausweg aus
der Not* (91). In welchem Umfange die Substitution gerechtfertigt ist,
wird in der theoretischen Auseinandersetzung mit dem Ubersetzen noch
und noch diskutiert - und stellt sich dem Ubersetzer immer wieder als
praktisches Problem. Zwei gegensitzliche Standpunkte lassen sich nach
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J. Levy unterscheiden: der klassizistische der adaptierenden Ubersetzung |
und der romantische, d.h. im wesentlichen F. Schleiermachers, der
.wortgetreuen* Ubersetzung. Fiithrt erstere Ubersetzungsmethode zu ei-
ner Lokalisierung und Aktualisierung im Bereich der ZS auf Kosten der |
besonderen AS-kontextbedingten Momente, so bewahrt letzere gerade
diese Momente auf Kosten der Allgemeinverstdndlichkeit.

Das Problem der Substitution stellt sich insbesondere bei Namen - ein Problem, |
das von J. Levy eingehend behandelt wird. Fiir die Beurteilung der Frage, wann
sich das Verfahren der Ubersetzung (moglich bei Namen in den mittelalterlichen
Allegorien: Everyman/Jedermann), wann die Substitution (Ersetzung des Na-
mens Archetriclin in Villons ,Ballade et Oraison“ durch Salomo) und wann die
Transkription (Ubernahme von Namen wie Soames, Swithin, Jolyon der ,Forsyte
Saga“ in den ZS-Text) anbietet, mufl immer von der Wirkung auf den Leser der
Ubersetzung ausgegangen werden. Und dieses Prinzip ist bei der Beurteilung aller !
itbersetzungstechnischen Probleme anzuwenden:
Zwischen der Ubersetzung und dem Original besteht die Beziehung eines |
Werks zu seiner Ausfiithrung in einem anderen Material; deshalb soll als Kon-
stante keineswegs die Verwirklichung der Einheit von Form und Inhalt im
sprachlichen Material angesehen werden, sondern deren Konkretisation im Ge-
danken des Aufnehmenden, einfacher gesagt der resultierende Eindruck, die !
Wirkung des Werks auf den Leser. Beim Ubersetzen handelt es sich dann nicht
um eine mechanische Bewahrung der Form, sondern um deren semantische
und ésthetische Werte fiir den Leser, bei dem national und zeitlich Spezifischen |
geht es nicht darum, alle Einzelheiten zu bewahren, in denen das historische |
Milieu der Entstehungszeit zur Geltung kommt, sondern es soll im Leser der
Eindruck, die Illusion eines bestimmten historischen nationalen Milieus er-
weckt werden. (94)

Im ersten Teil seines Buches beschéftigt sich J. Levy - um in Kiirze
noch einige inhaltliche Hinweise zu geben - im Kapitel ,,Der Vorgang des
Ubersetzens* einerseits mit der Entstehung des literarischen Werkes und |
seiner Ubersetzung, andererseits mit den verschiedenen Phasen der tiber-
setzerischen Arbeit, die folgendermafien charakterisiert werden:

a) das Erfassen der Vorlage (d.h. wortlich-philologisches und stilisti- .
sches Erfassen sowie Erfassen des Kunstwerkes als Ganzes); ‘

b) die Interpretation der Vorlage (Suchen des objektiven Kerns der |
Vorlage);

c) die Umsetzung der Vorlage (kiinstlerisch giiltige Umformulierung .
unter Beachtung der Inkongruenz verschiedener sprachlicher und stilisti-
scher Systeme). 1

Im Kapitel ,,Die 4sthetischen Probleme des Ubersetzens“ steht die Fra- |
ge nach den Normen der kiinstlerischen Ubersetzung im Vordergrund.
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Diese Normen sind die Wahrhaftigkeit der Ubersetzung, wobei der
Aspekt der Wirkungsgleichheit eine zentrale Rolle spielt, und ihre
Schonheit. Es geht mit anderen Worten um die Begriffe der Uberset-
zungstreue und um das Ubersetzen als eine schopferisch-kiinstlerische,
haufig sprachschopferische Tétigkeit. Ferner beschiftigt sich J. Levy in
LZwei Kapitel aus der Poetik des Ubersetzens“ mit dem kiinstlerischen
und dem ,,iibersetzerischen* Stil und mit dem Problem der Ubersetzung
von Buchtiteln. Ein weiteres Kapitel ist der Ubersetzung von Theater-
stiicken gewidmet. Von besonderem Interesse ist das Kapitel ,,Die Uber-
setzung als literarhistorisches Problem“: hier werden Maf3stibe und Me-
thoden der Ubersetzungsanalyse und die Funktion der Ubersetzung in
den Nationalliteraturen und in der Weltliteratur erortert. J. Levys Buch
macht deutlich, daB die Ubersetzungsforschung die Isolation nationaler
Sprach- und Literaturbetrachtung durchbricht. Einsicht und Verstandnis
in die Probleme des Ubersetzens ist Einsicht in das Andere und Fremde.
Und durch Kontrastierung mit dem Fremden wiederum kann das Be-
kannte und Selbstversténdliche in seinen Wesensziigen und seiner Relati-
vitidt erkannt werden. - Der zweite Teil des Buches gilt der Beschreibung -
und Analyse von Problemen der Gedichtiibersetzung.

R. Kloepfers und J. Levys Theorien der literarischen Ubersetzung sind
als Grundlage fir die Erforschung von Geschichte und Wirkungsge-
schichte einzelner Ubersetzungen und Ubersetzungsgattungen, fir die
vergleichende (linguistisch und literaturwissenschaftlich orientierte) Stili-
stik und fir die vergleichende Literaturwissenschaft unentbehrlich. In
ihnen wird das Phinomen Ubersetzung fiir den literarischen Bereich in
seiner Eigenart und Eigengesetzlichkeit als Forschungsgegenstand umris-
sen, und zwar als literarisch-asthetisches, stilistisches, linguistisches, re-
zeptions- und kulturgeschichtliches Phanomen.

2.4.6.2. R.W. Jumpelts Theorie der naturwissenschaftlichen und
technischen Ubersetzung '

Im wissenschaftlichen Ansatz, in der Methodik und in der thematischen
Ausrichtung unterscheidet sich R.W. Jumpelts Buch ;,Die Ubersetzung
naturwissenschaftlicher und technischer Literatur“ (1961) grundlegend
von R. Kloepfers und J. Levys Arbeiten zur literarischen Ubersetzung.
R.W. Jumpelt geht davon aus, daB die Ubersetzung ,,Gegenstand der
Sprachwissenschaft“ ist (6), wobei er allerdings einrdumt (mit implizitem
Bezug auf die literarische Ubersetzung), daB die Ubersetzung ,, Vorgange
enthilt, deren wissenschaftliche Analyse mit der Untersuchung der lex-
ikalischen, morphologischen und syntaktischen Probleme nicht er-
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schopft werden kann“ (7). Er weist aber die - bekanntlich weit verbreite-
te - Auffassung zuriick, eigentliche Probleme gebe es bei der naturwis-.
senschaftlich-technischen Ubersetzung nicht, ,,die Worter seien in Wis-
senschaft und Technik international und den Rest besorge ein Minimum
an grammatischen Kenntnissen aus der Schulzeit“ (8f.). R.W. Jumpelt
will mit seiner Untersuchung zeigen, ,welche Unterschiede, offene und
verdeckte, selbst bei benachbarten Sprachen auch in Technik und Natur-
wissenschaften der Kommunikation Grenzen setzen“ (9). Er vertritt die
Auffassung, daf die Texsgattung der Hauptfaktor ist, ,der alle Kriterien
[d.h. Ubersetzungsprinzipien und -verfahren] bestimmt* (24). Die natur-
wissenschaftlich-technische Ubersetzung als eine Art der pragmatischen
Ubersetzungsgattung (zu den Textgattungen, s.o., 2.4.1.) ,muf} primér
die Inhalte der Aussagen wiedergeben“ (26); es geht also um irhaltliche
Invarianz. Die Darstellungsfunktion der Sprache steht in naturwissen-
schaftlich-technischen Texten im Vordergrund; andere Sprachfunktio-
nen, wie z.B. die dsthetische, spielen, wenn tiberhaupt, eine nur unterge-
ordnete Rolle.

R.W. Jumpelt analysiert und beschreibt im Hauptteil seines Buches
die Bedingungen, Probleme und Verfahren der Herstellung inhaltlicher
Invarianz. Ausfiihrlich geht er auf die Umsetzungsprozeduren (Uberset-
zungsprozeduren) der Modulation und der Transposition ein. Unter dem
Phénomen der Modulation werden inhaltliche Verschiebungen folgender
Art verstanden: Wahrend es beim dt. Verb sich verziehen (von Material)
keine Rolle spielt, in welcher Richtung die Bewegung verlduft, muf sich
der Ubersetzer im Engl. entscheiden, ob es sich um fo warp handelt (Be-
wegung in allen Richtungen) oder um zo rwist (nur in diagonaler Rich-
tung) (72). Transpositionen sind dagegen die grammatischen Verinde-
rungen, die notwendig sind, um inhaltliche Invarianz zu gewihrleisten.
Man versteht darunter die Erscheinung, daB bestimmte Wortarten oder’
grammatische Kategorien der AS in der ZS durch andere Wortarten oder
grammatische Kategorien ersetzt werden, wie folgendes Beispiel zeigt:

Beispiel 2.4.-17

engl. Verb — dt. Substantiv: as the pressure increases — mit dem Ansteigen des

Druckes

engl. ing-Form — finite Konstruktion im Dt.: thoroughly mix the solution by
running the pump to circulate the mixture with the feed-cock closed — die Lo-

sung griindlich durchmischen, indem man die Pumpe bei geschlossenem Hahn

laufen 140t

engl. Adjektiv + Substantiv — dt. Zusammensetzung: muscular activity —
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Muskeltitigkeit, electrical engineer — Elektroingenieur (R.W. Jumpelt 1961:87,94,
101)

In weiteren Kapiteln analysiert R.W. Jumpelt die Zuordnungen im Be-
reich komplexer Sinneinheiten (Ableitungen, Zusammensetzungen,
Wortgruppen) und im Bereich der fachsprachlichen Terminologie, wobei
insbesondere die Benennungsgrundsdtze (Grundsitze bei der Bildung
und Anwendung von Termini) dargestellt werden (s.o., 2.3.3.5.).

2.4.6.3. Schlu3bemerkung

Zusammenfassend 148t sich feststellen: R.W. Jumpelt (1961) konzen-
triert sich auf die Beschreibung jener Umsetzungsprozeduren, die beim
Ubersetzen aus einer bestimmten Einzelsprache in eine andere Einzel-
sprache ,mit einer gewissen Zwangsldufigkeit oder [...} mit einer hohen
Wahrscheinlichkeit wiederkehren“ (175). Er untersucht sprachliche Be-
dingungen und Erscheinungen, die objektivierbar sind, und das heiBt:
die verallgemeinert und als Gesetzmdpigkeiten des Ubersetzens beschrie-
ben werden konnen, und zwar eingeschrinkt auf naturwissenschaftlich-
technische Texte. Es zeigt sich, daf in dieser Textgattung der Bereich des
in diesem Sinne gesetzmiBig Erfafbaren relativ grof ist - wesentlich gro-
fler als etwa bei literarischen Texten.

Die naturwissenschaftlich-technische Ubersetzung ist darum einer Ob-
jektivierung leichter zuginglich, weil eine Reihe von den die Ubersetzung
bestimmenden Variablen und Faktoren konstant ist, bzw. weil ihre
sprachlich-textuellen Auswirkungen regelhaft sind:

1. Das iibergeordnete Ubersetzungsprinzip ist in der Regel eindeutig
angehbar: Es handelt sich um die Forderung nach inhaltlicher (denotati-
ver) Aquivalenz (s.0., 2.3.3.).

2. Die Variationsbreite im syntaktischen Bereich ist eingeschridnkt: Die
Syntax der technisch-wissenschaftlichen Sprache folgt einer relativ be-
grenzten Zahl von Mustern.

3. Die Variationsbreite im lexikalischen Bereich ist eingeschrinkt
durch die Terminologisierung.

4. Die Variationsbreite im individualstilistischen Bereich ist stark ein-
geschrinkt: Die Gebrauchsnormen in der wissenschaftlich-technischen
Sprache sind relativ fest.

5. Der Empfingerbezug stellt im allgemeinen kein grundsitzliches
Problem dar: Die Ubersetzungen naturwissenschaftlich-technischer Tex-
te richten sich in der ZS im allgemeinen an Leser, deren Wissens- und
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Verstehenshintergrund mit dem der Leser der AS-Fassungen verglelch- ‘
bar ist. |
Aus diesen Befunden den Schluf} zu ziehen, daB sich ein linguistisches |
Herangehen an literarische Texte verbietet, wire freilich grundfalsch:
(s.0., 1.8.2.); wohl aber muB sich die - unverzichtbare - linguistische !
Analyse (gerade auch als Ausgangspunkt einer wissenschaftlichen Uber- 1
setzungskritik) ihrer Grenzen (aber selbstverstidndlich auch ihrer MOg- |
lichkeiten, die sich nicht zuletzt aus der Differenzierung des Aquivalenz-
begriffs ergeben) bewuBlt sein, und das heif3t: sie muf sich mit dem iiber-
aus komplexen Bedingungsgefiige, in dem Ubersetzungen literarischer -
Texte stehen, beschiftigen. Um zu wiederholen, was in der Einfiihrung -
hervorgehoben wurde: Eine Ubersetzung ist nicht nur die Konfrontation
eines Ausgangstextes mit den sprachlich-stilistischen Mitteln und Mog- -
lichkeiten einer ZS; als sprachlich-textuelle Operation ist sie das aber
auch - und zwar unabhingig davon, ob es sich um Sachtexte oder litera-
rische Texte handelt. Die Beriicksichtigung der fiir die beiden Haupt-
Textgattungen zum Teil graduell, zum Teil wesensméBig unterschiedli-
chen Bedingungen und Faktoren sprachlich-textueller und auflersprachli--
cher Art ist dabei von fundamentaler Bedeutung fiir eine fruchtbare Ar--
beit mit dem Phinomen Ubersetzung.
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Stolze, R. 209f., 227

Strindberg, A. 29, 45f., 123, 147,
193f., 198, 209, 253, 268, 273

Svejcer, A.D. 29, 96, 100, 196, 247

Swift, J. 111, 278

Tauli, V. 72

Thiel, G. 248

Thiel, G./Thome, G. 101, 248
Thomas von Aquin 62
Thome, G. 14, 16, 159, 226
Tirkkonen-Condit, S. 12, 124
Toury, G. 18, 205ff., 209
Trakl, G. 54f.

Trier, J. 169f.

Tscharner, E.H. von 55
Turk, H. 225, 271

Valéry, P. 293f.

Vannerem, M./Snell-Hornby, M. 93f.
Vermeer, H.J. 18, 213

Versteegen, H. 281

Villon, F. 296

Vinay, J.-P./Darbelnet, J. 99, 234, 236
Vodi¢ka, F. 121

Vof}, J.H. 66, 68

Vossler, K. 25

Waard, J. de/Nida, E.A. 103, 176, 192

Wagner, K.H. 217, 221

Walmsley, J.B. 103

Wandruszka, M. 71, 160, 230

Weber, W. 55

Weinreich, U. 47

Weinrich, H. 91, 183f., 188

Weisgerber, L. 43, 168ff.

Weissenberg, H. 250

Weisshuhn, F.A. 36

Welte, W. 47

Wendt, H.F. 26, 72

Weppen, E.E. von der 228

Weyrauch, W. 202

Whorf, B.L. 168, 171ff.

Widmer, U. 84

Wienold, G. 81

Wiesner, H. 114, 259

Wilkins, J. 70

Williram von Ebersberg 61

Wilss, W. 12f., 18, 21, 24f., 39, 58,
75, 78, 82, 92, 94ff., 129, 135, 158,
190f., 196, 205f., 214, 226, 247, 274

Wilss, W./Schmitz, K.-D. 76

Winter, W. 37, 91, 214

Wittig, C. 197

Wolff, C. 179

Wollschliger, H. 281

Workman, S.K. 35

Worth, V. 207

Wuthenow, R.-R. 291

Zimmer, R. 253, 259, 265
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Adaptation — Ubersetzungsverfahren

Ahnlichkeit, formale — Korrespon-
denz )

Alltagswissen/,, Wissen von der
Welt“/Situationswissen 140, 142f.,
145,147, 270

Analyse — Ubersetzen

Aquivalent

- aktuelles 103, 125, 158

~ closest natural equivalent 92, 214

- potentielles 90, 95f., 125f., 158,
202, 204f.

- textuelles 100, 214, 219, 22t

Aquivalenz 90ff., 125, 127, 190, 207,
2141f.

- Bezugsrahmen und Bedingungen
214ff.

- denotative (inhaltliche) 100, 216,
223, 228, 299

- dynamische 44, 52, 92, 103, 110,
156, 192

- finalistische 226

- formal-dsthetische 100, 103, 216,
252f.

- formale 44, 103, 110, 123, 156,
173, 192

- funktionelle 52, 192

- interlinguale 221

- kommunikative 93

- konnotative 100, 216, 240ff,

- und Korrespondenz 216ff.

- als normativer Begriff 92, 215

- pragmatische 100, 216, 235, 248ff.

- stilistische 103 .

- textintendierte 226

- textnormative 100, 216, 247f.

- textuelle 219

- Ubersetzungséquivalenz 221f.

- wirkungsmiBige (Effekt) 267f.

Aquivalenzbezichungen (s. auch Ent-
sprechungstypen) 95f., 124, 126,

131, 133, 154, 158, 205

- Objektivierbarkeit 152

- potentielle 98ff., 228

Aquivalenzforderungen 20, 49, 52,
80, 94f., 199f., 204, 215

- Hierarchie 35, 242, 266

Aquivalenzrelation 16f., 81, 86, 133,
188ff., 215 '

Aquivalenztypen — Entsprechungsty-
pen

Assoziation 105, 109, 287f.

Auslegung/Interpretation (s. auch
Ubersetzung)

- Interpretationszwang 146

Autonomie des Originaltextes — Ori-
ginaltext

automatische Ubersetzung — maschi-

nelle Ubersetzung

Axiome

- der Ausdriickbarkeit 182, 187, 190

- der Erlernbarkeit 182, 190

- der Formalisierbarkeit 182

- der Ubersetzbarkeit 183f., 187,
190

- der Uniibersetzbarkeit 170, 172

Babel 58

Bearbeitung — Ubersetzung

Bearbeitungsstufen (Qualitéitsstufen)
der Ubersetzung 199, 203

- Arbeitsiibersetzung 204

- druckreife Ubersetzung 204

- Rohiibersetzung 203f.

Bedeutung (s. auch Mehrdeutigkeit,

Textbedeutung) 57, 105, 154ff.,

170,177, 238, 240

aktuelle 138, 147

- Bedeutungsgleichheit 133, 150

denotative 161, 240f., 280, 288

Form/Bedeutung — Form/Inhalt

das Gemeinte 97f.
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- grammatische (strukturelle) 134f.,
140

- intertextuelle 247, 249, 262, 274,
291

- intralinguistische/intratextuelle 247,
249, 253, 267, 274, 287f.

- lexikalische 134

potentielle 138

- Satzbedeutung 135

- semantische Merkmale 181f..

- soziokulturelle 247, 249, 262, 274,
290f.

- syntaktische 139

- wortliche/iibertragene 258

Bedeutungsvarianten 136ff., 239

Bezeichnungsgleichheit 221, 223, 240

Bezeichnungsrelation 219

Bibeliibersetzung 39ff., 49, 63

decodability 157

Dekodierung 104, 106, 150f.

Denotation — Aquivalenz, — Bedeu-
tung

Disambiguierung — Mehrdeutigkeit/
Unbestimmtheit

Diversifikation — Entsprechungsty-
pen

Dolmetschen (s. auch Ubersetzen)
12f,

Dolmetschwissenschaft 12f.

Empfianger — Sender/Empfinger, —
Ubersetzung

Empfingererwartungen 107ff., 193,
279

- Makroaufbau 113

- Mikroaufbau 114

sprachlich-stilistische Gestaltung

119f.

Textfunktion 117f.

Textverstindnis und -interpretation

120ff.

- thematischer Bereich 111f.

Enkodierung 104, 106, 150f.

Entsprechungstypen 151f., 228ff.

- Eins-zu-eins-Entsprechung 229

Eins-zu-Null-Entsprechung (Liicke)

232ff., 267

- Eins-zu-Teil-Entsprechung 236fTf.,
267

- Eins-zu-viele-Entsprechung (Diversi-
fikation) 230f.

- Viele-zu-eins-Entsprechung (Neutra-
lisation) 231f.

Erwartungshorizont/-normen 108, 110

Esperanto 71f.

Fachterminologie — Terminologie

Farbbezeichnungen 169, 236

Saux amis 224, 229

Fiktivtexte/Sachtexte (s. auch Text-
gattungen/Ubersetzungsgattungen)
272ff.

- Asthetizitit 274, 281ff.

- Fiktionalitat 153, 274, 278ff.

- soziale Sanktion/praktische Folgen
274ff., 281

- Sach-/Fachtext-Kategorien 274f.

Floskeln 101

Form/Inhalt 41, 101, 135, 152f,

Form(en), literarisch-dsthetische 152

Formeln 101, 161, 164

Formulierungsmuster 101

frames/scenes 94f.

Fremdsprachenunterricht/-erwerb
28f., 61, 75, 218, 220

Fufinote — Ubersetzungsverfahren

Gebrauchsnormen — Sprach-/Stilnor-
men

Genitiv 140f.

Grammatik (s. auch Linguistik)

- allgemeine 179

- generative Transformationsgram-
matik 46f., 70, 102, 179f., 221

Grammatikmodell 218, 224

Homographie/Homonymie/Homo-
phonie 137

Information 106, 120, 151, 157, 280,
285
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- implizit mit-verstandene 115f., 269

- notwendige 116

Intention des Originaltextes ~» Origi-
naltext

Interlinguistik — Linguistik

Interpretation — Neukodierung

Invarianz

- inhaltliche 100, 103, 152, 280f., 298

- des Sinns (significance) 90

- der Wirkung 43, 52

Kode 150f.

- elaborierter/restringierter 174

Kodewechsel (s. auch Sprachwechsel)
150f., 154, 180

Kommunikation

- éasthetische 273, 275f., 281

- inter-/intralinguale 156, 158

- menschliche 104ff.

- Sach-/Fachkommunikation 274,
276, 285

- sprachliche 150

- zweisprachige 106f.

Kommunikationssituation 155

kommunikativer Hintergrund/Zusam-
menhang (s. auch Ubersetzbarkeit,
Kultur) 59f., 105, 107ff., 172f.,
203, 223, 234f., 290

kommunikativer Wert 200

Konkretisation — Text, = Uberset-
zung

Konnotation/Konnotationsdimension/
konnotativer Wert (s. auch (Aqui-
valenz) 240ff., 267

- des Anwendungsbereichs 241, 246

- der Bewertung 246

- der Frequenz 241, 245

- geographische 244

- des Mediums 244

- soziolektale 243

- der Sprachschicht 241, 243

- der stilistischen Wirkung 241, 244,
289

- ubersetzungsrelevante/-irrelevante
242

Kontext

- und Kotext 138

- situativer 139

- sprachlicher — Kotext

Korrespondenz — Aquivalenz

Kotext 98, 138ff., 230, 238f.

Kultur (s. auch kommunikativer Hin-
tergrund)

- Kulturbarrieren 26, 69, 177

~ kulturbedingte Ubersetzungsproble-
me 115, 156, 176, 270

- kulturelle Differenz/Fremdheit 26,
50, 60, 68f., 239

- kulturspezifische/landeskonventio-
nelle Elemente 52, 60, 167, 182,
232,239, 254, 275

- Kultur- und Sprachkontakt 59f.

- language-and-culture-Forschung 154

- und Sprache 161ff., 173ff.

landeskonventionelle Elemente —
Kultur

langue/parole 91, 98, 151, 222f.

Latein 61ff., 71

Lexik (s. auch Liicken) 228

Leseriiberschitzung/-unterschitzung
249

lingua universalis — Sprache(n)

Linguistik

- Areallinguistik 131

- Fehler-/Interferenzlinguistik 224

- historisch-vergleichende 131

- inhaltbezogene 168ff.

- Interlinguistik 71

- kontrastive 131, 153, 216ff.

- Sprachtypologie 131

Lokalkolorit 234

Liicken (echt/unechte) im lexikali-
schen System (s. auch Entspre-
chungstypen) 47, 185f., 230,
232

Maschinelle/maschinenunterstiitzte
Ubersetzung 69, 75ff., 90, 96,
133ff., 149, 180, 274

- ALPAC-Bericht 76

- linguistische Probleme 78f.
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- und menschliche Ubersetzung 134,
147

- Post-/Préedition 78

- Qualitat 77ff., 142f.

Mehrdeutigkeit/Unbestimmtheit 78,
133ff.

- Aufhebung (Disambiguierung) 136,
138ff.

- Eindeutigkeit 286f.

- grammatische 139ff.

- lexikalische (s. auch Polysemie, Ho-
monymie) 136ff.

- in literarischen Texten 121, 283ff.

- morphologische 139

- situative 147

- sprachlicher Formen 135, 150

- syntaktische 140ff.

- von Texten 203

- iibersetzungsrelevante 284f.

- der Wortklassen 139f.

message 155ff., 190

Metaphern 208, 253ff.

- Ubersetzbarkeit 254

- Ubersetzungsverfahren 254ff.

Modulation = Ubersetzungsverfahren

mutual intelligibility 27

Neukodierung (Interpretation) 94f,
Neutralisation = Entsprechungstypen

Oberflichenstruktur/Tiefenstruktur
70, 102, 179ff., 221

Originaltext

- (relative) Autonomie 40, 56, 68, 88,
112, 121, 191, 193, 286

- Intention 121, 195

- sprachlich-stilistische und #stheti-
sche Identit4t 184, 264, 268, 285

Paralleltext 126, 248

Paraphrase, intralinguale/interlingua-
le 80, 219, 221

Paraphrasieren, intralinguales 91

parole — langue/parole

Phraseologismen 101, 137

Polysemie 137, 258

Pragmatik 155

Realia — landeskonventionelle Ele-
mente

receptor language 157

Redensarten 101, 263

Relativitétsprinzip, sprachliches (lin-
guistisches) 43, 161, 168, 171f.,174,
176, 186

Rezeptionsgeschichte 121

Rohiibersetzung — Bearbeitungsstu-
fen

Riicktransformation 102

Riickiibersetzung 191, 201

\d

Sachwissen — Ubersetzer

SAE-Sprachen (Standard Average Eu-
ropean) 172, 175

Sapir-Whorf-Hypothese — Relativi-
tatsprinzip

Satz 101, 135, 138, 142

Segmentation 155, 169, 236

Semantik (s. auch Bedeutung) 150,
155

- allgemeine 154

Sender/Empfinger 104ff., 150f.,
155f., 196

Sprachbarrieren 69

- als Kommunikationsbarrieren 26

- und Vielsprachigkeit 26f.

Sprache(n) (s. auch Sprachfunk-
tion(en))

- Allgemeinsprache 274

- Amtssprache 72ff.

- Arbeitssprache 72ff,

- Ausdrucksmittel, sprachlich-stilisti-
sche 109

- und Denken/Erkenntnisprozefl
161ff.

- und Dialekt 84

- Fachsprache (s. auch Terminologie)
274f.

- Geschichtlichkeit 42

- Heterogenitét 166, 174, 241

- als Teil des human behaviour 155

- ,kleine* und ,groBe“ Sprachen 28f.

- Kreativitdt 166, 186f.

- und Kultur — Kultur
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- und Logik 174

- Mittlersprache 69, 74

- Muttersprache 169, 171, 173

- natiirliche Sprache 174, 183

- Plansprachen/Intersprachen 71

- in der Sprache 118, 174

- und Sprachgemeinschaft 175

- Ubersetzungssprache 60, 68

- Universalitat 185

- Universalsprache/lingua universalis

_ 69ff., 179f., 182

- Veridnderbarkeit/Erweiterungsfihig-
keit 183 .

- Verkehrssprachen, internationale
74f.

- Weltbild/Weltansicht 169f.

- Welthilfssprachen 69, 74

- Weltsprachen 29, 69, 74

- und Wirklichkeitsinterpretation/
Wirklichkeit 161ff.

- Zwischenwelt, geistige/sprachliche
169

Sprachenregelung (in internationalen
Organisationen) 72f.

Spracherwerb 163

Sprachfunktion(en)

- Appellfunktion (Signalfunktion)
272

- dsthetische 106, 298

- Ausdrucksfunktion (Symptomfunk-
tion) 240, 272

- Bewertung 106

- Darstellungsfunktion (Symbolfunk-
tion) 185, 267, 272, 298

- denotative 185

- konnotative — Konnotation

- Kontaktfunktion 106

- metakommunikative 166, 173

- metasprachliche 287

- poetische 287

Sprachmittlung

- kommunikativ dquivalente 200, 202

- kommunikativ heterovalente 96,
200, 202

- Irreversibilit4tskriterium 201

Sprach-/Stilnormen 60, 62, 67, 69,

118ff., 123, 126, 223, 247, 257,
259,281, 286, 299
Sprach-/Stilschichten 27, 54, 241
Sprachspiel 258ff., 283ff.
Sprachstufen 27, 80, 83f.
Sprachthematisierung 265
Sprachvergleich/Systemvergleich 126,
135, 137, 170, 2171f., 222
- tertium comparationis 217f.
Sprachwechsel 12, 149
Sprachwissenschaft — Linguistik
Sprecher, (ideal) zweisprachiger 219f.,
223
Stil
- allgemeinsprachlicher 246
- fachsprachlicher 242, 246
Funktionalstil 119
stilistische Bearbeitung 103
- Varianten 103
~ Verflachung 117, 123, 252, 256f.
Stilelemente/-mittel 119f.
Stilschicht — Sprach-/Stilschichten
Stilnormen — Sprach-/Stilnormen
stylistique comparé 234
Synonymie 140, 221, 229, 240
Syntagma 100, 135, 138, 142, 258f.
Syntax 155
Synthese (Rekonstruktion) — Uber-
setzen

t

Terminologie/Fachterminologie 42,
46f., 50f., 57, 77, 83, 100, 206,
229, 233, 240, 275, 279f., 287, 299

- iibersetzungsbezogene Terminolo-
giearbeit 275

Terminologienormung 234

Text (s. auch Textgattungen/Uberset-
zungsgattungen) 177, 189

- ,defekter® 27, 195, 286

- Einstellung auf den Empfénger 108,
178

- Funktion — Empfingererwartun-
gen, — Textfunktionen

- implizite/explizite Verkniipfung
114f,

- innovativer 122f., 281
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- Konkretisation 121

- Makro-/Mikroaufbau — Empfin-
gererwartungen

- normgerechter/-abweichender 108,
122f., 281f.

- sprachlich-stilistische Gestaltung —
Empfangererwartungen

~ Thematiktypen 166f.

- Verstindnis und Interpretation —
Empfingererwartungen

Textanalyse

~ inhaltliche 147f.

~ pragmatische 148

~ sprachlich-stilistische 148

~ {ibersetzungsrelevante 23, 56, 126,
266f.

Textbedeutung 147f.

Textcharakteristika/-merkmale

- formal-asthetische 51, 182, 253

- individualstilistische 182

- sprachlich-stilistische 118

- iibersetzungsrelevante 267

- Textfunktion(en) (s. auch Empfiéin-
gererwartungen) 117f.

Textgattungen/Ubersetzungsgattungen
41, 126, 272ff., 298

- appellbetonte Texte 226, 272

Briefe 113

~ Comics 83

- dramatische Texte 290

~ Fiktivtexte 52, 153, 272ff.

- formbetonte Texte 226, 272

~ Gebrauchsanweisungen 83, 113,
178, 276f.

~ Gebrauchstexte 113

inhaltsbetonte Texte 226, 272

- Kinderbiicher 111, 199f.

literarische/poetische Texte 42f.,

51ff., 101, 117ff., 152f., 195, 201,

206, 234f., 252f., 262f., 268, 272ff.

- philosophische Texte 42f., 265

- pragmatische Texte 152f., 298

Pressetexte 247, 262

- Sach-/Fachtexte 42, 51f., 121, 153,

195, 206, 242, 253f., 263, 272ff.

Touristiktexte 108

1

!

i

1

~ Trivialliteratur 178

- Werbetexte 16, 83, 101, 117, 262f.

- wissenschaftliche/technische Texte
113, 118, 120, 130, 132, 158, 178,
286

- Witze 143, 262

Textnormen 113, 223, 286

Textproduktion/-rezeption 49, 59, 69,
85, 107, 112, 148, 193ff., 201, 214,
235, 248f.

Textreproduktion 49, 81f., 85, 88f.,
107, 112, 193ff., 214, 235, 249

Texttypologie 272

Textuniversum 109

Textverarbeitung 81ff., 85ff., 214,
267

Textverstiandlichkeit 193

Textzusammenhang — Kotext

Tiefenstruktur — Oberfldchenstruk-
tur/Tiefenstruktur

Transem 189

Translat 12, 213

Translation 12, 213

- Vollzugsarten — Neukodierung, —
Umkodierung

Translationswissenschaft 12, 131

Translator 213

Transposition = Ubersetzungsverfah-
ren

Ubersetzbarkeit 42f., 70, 91, 159ff.,

2671,

absolute 161, 164f., 182

~ absolute Uniibersetzbarkeit 161,
165

- aufkldrerische Auffassung 67, 179

- im denotativen Bereich 185, 188,
236

~ in der Sicht der inhaltbezogenen
Sprachwissenschaft 170, 186

- auf der Kodierungsseite/Dekodie-
rungsseite 187

- und kommunikativer Hintergrund
164ff.

- konnotative Werte 173, 175, 188

- kulturelle Bedingtheit 55

1
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- in marxistisch-leninistischer Sicht

186ff.

praktische 173, 184

prinzipielle 67, 179ff., 267

- progressive 186

- in (modern) rationalistischer Sicht
182ff., 186

- relative 172ff.

- als sprachtheoretisches Problem 190

- teilweise 161, 165f.

- des Textes 91, 177f., 184

- und Ubersetzungsschwierigkeiten
167

- und Verstehbarkeit 156

- einzelner Worter 173, 177, 237

Ubersetzen (s. auch Ubersetzung,
Ubersetzungsprozef; Ubersetzungs-
definitionen und -modelle)

- als Analyse und Synthese (Rekon-
struktion) 92, 94f., 98, 102

- als Aneignung 47

- als Aquivalenzherstellung 81

- als Auswahl (Selektion) 150

- als Herstellung von Bedeutungs-
gleichheit 133f.

- Bedingungen und Faktoren 16f.,
95, 148f.

- und Dolmetschen, (miindlich) 12

- und Dolmetschen, (Schleiermacher)
41, 131, 292

- Ethik 112, 214, 236 -

- im Fremdsprachenunterricht (s.
auch Fremdsprachenunterricht) 27

- GesetzmiBigkeiten 299

- als hermeneutischer Prozef} 41, 89

- als Kodewechsel — Kodewechsel

- und kommentieren 267ff., 279

- kommunikative Herausforderung
59f., 66, 69

- als Kommunikationsakt 154

- Kreativitat 68, 196, 274

- kulturelle Bedeutung 59

- als sprachliche Kulturtechnik 59,
88, 214

- als Kultur- und Spracharbeit 58f.

- als linguistisches Ph&nomen 17, 149

- als literarisch-poetischer ProzeB 131
- Methoden — Ubersetzungsmetho-

den

- negativer Effekt 28

- Notwendigkeit 24ff., 58

- Rolle und Wert 24ff,

- als schopferisch-kiinstlerischer Pro-

zef} 89, 123, 264f., 297

- als sprachlich-textuelle Operation

16f., 125, 300

- zwischen historischen Sprachstufen

— Sprachstufen

- als Textverarbeitung und -reverbali-

sierung 190f.

- und Transliteration/Transkription

80, 90, 180

- Verfahren — Ubersetzungsverfah-

ren

- als Herstellen von Verstehbarkeit

227f.

~ und Verstehen (s. auch Verstehen)
209ff.

- als Verstehens-/Interpretationspro-
zel3 471,

— Vollzugsarten — Neukodierung, —
Umkodierung

- als Wahl- und Entscheidungsproze3
103, 266

~ Zweck 25f.

Ubersetzer

~ Ausbildung — Ubersetzerausbildung

~ Berufspraxis 20, 85

- als Ko-Autor 213

- Rolle und Funktion im Uberset-
zungsprozeB3 106f.

- als Sender und Empfinger 106f.

- Sprachkenntnis/Sprachkompetenz
und Sachwissen 27f., 146, 274f,,
286

- Status 25f.

- Subjektivitit 40

- und ihre Theorien 34ff.

- als ,Umkodierer“ 107, 151

- Verantwortung 52, 196f.

Ubersetzerausbildung 19ff., 85f., 224

Ubersetzung(en) (s. auch Ubersetzen,
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Textreproduktion)

Adéquatheit 225, 286

als Auslegung/Interpretation (s.
auch Verstehen) 39f., 49f., 57

und Bearbeitung 49, 62f., 81, 85f.,
157, 196, 200ff., 235, 249ff.,264f.,
286

Bearbeitungsstufen — Bearbei-
tungsstufen

und Bedeutungsproblematik ~ Be-
deutung

doppelte Bindung 188ff., 214, 227
eigentliche 56, 81, 84, 102, 188f.,
199, 202ff., 226, 250

Eingriffe in den Originaltext (s.
auch Verbesserung/Verdnderung)
89,111f., 199, 236, 249, 251
Empféngerbezug (s. auch Empfin-
gererwartungen) 50, 103, 148, 154,
157,190f., 203, 223, 228, 248, 299
Funktionserhaltung/-wechsel 226,
247

Geschichte 58ff., 189

Hierarchie der zu erhaltenden Wer-
te 56, 242, 263, 266, 280
historische Bedingtheit und Ver#in-
derlichkeit 57

interlinguale 82f., 91
intersemiotische (Transmutation)
82f., 129, 213

intralinguale 82ff., 91, 246

und Kommentar 82, 86
kommunikativer Effekt 52

als Konkretisation 57, 121f.
kulturell-historische Dimension 148,
161

Lesbarkeit/Verstehbarkeit 123, 200,
228

als Lese- und Verst4dndnishilfe 53
maschinelle (automatische) - ma-
schinelle Ubersetzung ’
mehrere Ubersetzungen zu einem
AS-Text 57, 121, 157, 201f., 231
Normen 296f.

und Paraphrase 86, 158
Progressivitit 291

341

- Pseudoitbersetzung 207

- Selbstiibersetzung 197f.

- Sonderformen 200

- als Sprach- und Kulturerweiterung
44, 65

- und Sprachgeschichte 59ff.

- als Gegenstand der Sprachwissen-
schaft 130, 297

- als Textkritik 27

- Unidirektionalitat 191, 201

- und Zusammenfassung 82, 85

- Zweck 203 .

~ und zweisprachige Textausgaben
118

Ubersetzungsbegriff 16, 62, 80ff., 189

- Mehrdeutigkeit 80f.

- Relativitt/Normativit4t 199ff.

Ubersetzungsbeziehung — Aquiva-
lenzrelation

Ubersetzungsdefinitionen und -model-
le 18, 82, 89ff., 133

- normativer Aspekt 94

Ubersetzungseinheit 94, 98ff., 207,
215, 287

Ubersetzungsgrammatik 152, 154, 209

Ubersetzungskommunikation 196

- Faktoren und Bedingungen 107ff.

- Phasen 106f., 110

Ubersetzungskompetenz 19f., 224

- und Sprachkompetenz 20

Ubersetzungskontext 107, 193

Ubersetzungskritik 23, 35, 45, 49,
112, 122, 127, 235, 242, 256, 267

Ubersetzungsmethode(n)/-prinzip(ien)

- adaptierende 43, 52, 60, 64f., 110,
235, 295

- antiillusionistische 295

- dokumentarische 293

- freie 40, 49, 64, 292

- illusionistische 295

- transferierende 60

- treue 40, 49, 292

- verdeutschende (sich einpassende)
39, 43f., 52, 60, 63ff., 68

- verfremdende 44, 50, 60, 68, 110,
123, 163, 173, 234
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- wortliche 39

Ubersetzungspraxis (s. auch Uberser-
zer, Berufspraxis, Ubersetzungs-
theorie, Ubersetzungswissenschaft)
24ff., 127, 133, 158, 175, 195

- theoretische Reflexion 21

Ubersetzungsprinzipien — Uberset-
zungsmethode(n)/-prinzip(ien)

Ubersetzungsprobleme/-schwierigkei-
ten/-fille 22, 126

~ bei den verschiedenen Entspre-
chungstypen 228ff.

~ faux amis — faux amis

- kulturbedingte — Kultur

- kulturspezifische Elemente — Kul-

tur

linguistische 133ff.

- Metaphern = Metaphern

- bei Namen 258, 296

- semantische 154

- sprachschichtbedingte — Sprach-
/Stilschichten

- bei Sprachspielen — Sprachspiel

- terminologische = Terminologie

- und Ubersetzungslosungen 207f.

- unlésbare 117, 208, 258, 263, 291

Ubersetzungsproduktion 29ff,

- meistiibersetzte Autoren 33f.

- nach Herkunftssprachen 30f.

- nach Sachgebieten 32

Ubersetzungsprozeduren 96, 206, 298

Ubersetzungsproze (s. auch Uberset-
zen und Ubersetzung)

- Definitionen ~ Ubersetzungsdefini-

tionen und -modelte

Initialphase 147

Modelle ~ Ubersetzungsdefinitio-

nen und -modelle

Phasen — Ubersetzungskommuni-

kation

Ubersetzungssituation 88f., 109, 201

~ und Zweisprachigkeitssituation 86

Ubersetzungstheorie(n) (s. auch Uber-
setzungswissenschaft) 18, 23, 125

- aligemeine 151

- Aphorismen, Vergleiche, Meta-

!

phern 34ff.

- deutsche Aufklirung 67f.

deutsche 34, 59ff.

- explizite und implizite 34f., 45, 266,
272

- Frithhumanismus 64f.

- Geschichte 59ff., 292ff.

- Grundfragen 45, 125

- kommunikationswissenschaftliche
104

- fiir literarische Texte 54, 291ff.

- romantische Konzeption 68

- textgattungsbezogene 126, 291ff,

- und Ubersetzungspraxis 13f., 20ff.,
271

- Vor- und Nachworte, Rechen-
schaftsberichte 35, 39ff., 45ff., 89

- fir wissenschaftlich-technische Tex-
te 291, 297ff.

Ubersetzungstreue 197, 212, 257, 297

Ubersetzungstypen 56, 59, 63f., 191

Ubersetzungsvarianten 103, 258

Ubersetzungsverfahren (s. auch Enr-
sprechungstypen) 47, 50, 126,
151f.,186, 232ff., 254ff.

- Adaptation 49, 234f,

- Fremdwort 233

- FuBnote/Anmerkung 268, 289

- kommentierende 89, 109, 173, 184,
193, 200, 228, 238, 243, 249, 263f.,
267ff., 285, 289f.

- kompensatorisches 255f., 263

- Lehniibersetzung 233

- Lehnwort 233

- Modulation 298f.

- n#chstliegende Entsprechung 233

- Substitution 295

- Transposition 298f.

- definitorische Umschreibung (Expli-
kation) 233, 269

- Wort-fiir-Wort 61, 134

- Zitatwort 61, 233, 240

- Zusatz/Kommentar 268ff.

Ubersetzungsvergleich 126, 256

Ubersetzungswissenschaft

- allgemeine 129f.
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angewandte 127, 129

als angewandte Sprachwissenschaft
132f.

Ansitze 18f.

Aufgaben 95ff., 228, 241, 248f.,
253, 267, 270

als deskriptive Wissenschaft 16, 158
deskriptiv-prospektive/-retrospekti-
ve 205

didaktische Komponente 128

als empirische Wissenschaft 17, 82,
188, 212, 271

engere/weitere Auffassung 124,
128ff.

funktionalistische (,Skoposthe-
orie*) 129, 212ff., 227, 250, 273

Gegenstandsbestimmung 13, 15f.,
82, 85, 124, 129, 188ff., 205ff.
Gliederung 95ff.
(neo-)hermeneutische 15, 209ff.,
227 :

als Hilfsdisziplin der maschinellen
Ubersetzung 149

historische Ubersetzungsforschung
81, 251

interdisziplindrer Charakter 128
und kontrastive Linguistik = Lin-
guistik

Legitimationsproblem 13, 20, 22
Leipziger-Schule 130, 150, 153
linguistische 14, 109, 124, 129,
131f., 148ff., 206, 232
linguistisch-kommunikative 154ff.
als linguistische Teildisziplin 130
linguistisch-sprachenpaarbezogene
22, 125f., 129, 205f.
literaturwissenschaftlich orientierte
124, 131

Methoden 123f., 128

~moderne* 15

~heuorientierte“ 14

als normative Wissenschaft 13, 202,
204

produktorientierte 12, 82, 204
prozeforientierte 12, 103, 127
soziolinguistische 157

spezielle 130, 152

343

- Stand 14ff., 22

- text-/textgattungsbezogene 23, 126,
129, 153, 205¢.

- theoriegeschichtliche Komponente

54,127

als Translationslinguistik 131,

150ff., 158

(Descriptive) Translation Studies

132, 206ff. .

- libersetzungs- und rezeptionsge-
schichtliche Komponente 127

~ vorwissenschaftliche 34ff.

Ubersetzungsworterbuch 154

Umkodierung (Substitution) 94ff.

Universalien 180f.

Verbesserung/Verdnderung des Origi-
nals in der Ubersetzung 27, 67,
195, 197f., 249f., 275, 279, 286f.

Verdeutschen — Ubersetzungsmetho-
de(n)

Verfremden — Ubersetzungsmetho-
de(n)

Verstindigung 105f.

Verstindnisfallen 167

Verstehen/Verstehbarkeit/ Verstehens-
probleme 39f., 115, 120,
156f.,177f., 267, 270, 276

Verwandtschaftsbezeichnungen 169

Weltbild/Weltansicht — Sprache(n)

Weltliteratur/nationale Literaturen
29, 59, 75, 254, 294, 297

Wirklichkeitsinterpretation — Spra-
che(n)

Wirkungsgleichheit — Invarianz

Wort 98, 100, 177

- uniibersetzbares — Ubersetzbarkeit

Wortfeld, sprachliches Feld 169ff., 236
Wortspiel — Sprachspiel

Zeichen

- Repertoire 104f., 150f.

- sprachliches 97f., 155f.

- Verwendung 105

Zitatwort — Ubersetzungsverfahren

Zuordnungen, feste

- institutionelle/terminologische 96

Zwischenwelt, geistige/sprachliche —
Sprache(n)




Dieses Buch fuhrt in die Grundlagen und den Stand der
Ubersetzungswissenschaft ein. Dabei steht die Klarung des
Begriffs der Ubersetzungséaquivalenz, d. h. das Verhéltnis
von Ubersetzungen zu ihren Vorlagen, im Zentrum. Voraus-
setzungen und Faktoren, Méglichkeiten und Grenzen, aber
auch die historisch-kulturelle Bedingtheit der Ubersetzung
werden systematisch behandelt. Zahlreiche Beispiele veran-
schaulichen die Problematik des Ubersetzens.

Ein Buch fiur alle, die sich in Studium und Beruf mit der The-
orie und Praxis des Ubersetzens auseinandersetzen - aber
auch fur einen breiten Kreis von Lesern, die sich fur das The-
ma Ubersetzung interessieren. Nicht zuletzt in der Ausbil-
dung von Ubersetzern und Dolmetschern hat sich diese be-
reits in 7. Auflage vorliegende Einfuhrung den Ruf eines Stan-
dardwerks erworben.
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... awork that translation teachers and students should have
on their bookshelves."
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